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SANT’ AGOSTINO 


• INTRODUZIONE 


S 1 . Iddio è l’autore d’ogni scienza. — San Paolo, sanl’Agostino 
e san Tommaso formano una maravigliosa trinità umana. — 
Quadro comparativo della grandezza del loro ingegno e . del 
loro valore scienlilìco. — Importanza de’ loro lavori. — In che 
modo sono stati apprezzati dal somirazionalismo. — La filo- 
sofia di sant’Agostino, suggello della prima parte di questo 
lavoro. 

La scienza non è che la conoscenza degli esseri, 
principalmente per rispetto alle loro cause : Cognitio 
reruvi per causas. 

Ora, il Dio, supremo autore degli esseri, è anco 
la sorgente prima d’ogni conoscenza, rispetto alla loro 
Vbmora, FUos'f crisi., voi. I. I 
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6 INTRODUZIONE 

origine, la loro natura, la loro maniera di esistere, 
il loro scopo finale, le loro relazioni mutue e le loro 
armonie. Ed ecco perchè è detto nella santa Scrittura: 
Il Signore è il Dio d’ogni scienza , perchè è da Lui che 
discende ogni pensiero, che ritorna a Lui come un inno 
di gloria e un ringraziamento : Deus scìentiarum do- 
minus est; ipsi prceparantur cogitationes (I Reg., ii, 3). 

Quest economia si compio specialmente per rispetto 
alla scienza delle scienze, alla scienza per eccellenza, 
alla scienza assoluta e certa; alla prima, alla più im- 
porlante, alla più necessaria di tulle le scienze, la 
scienza della vera religione. 

- Perciò è Dio, e non è che Egli solo che, in tre 
diverse epoche, ha formato i tre uomini eminenti, i 
tre più 'grandi prodigi della scienza, prodigi in cui 
si personifica tutta la scienza cristiana. É Egli che 
ne ha fallo una specie di trinità umana che supera 
in grandezza, in sublimità, in gloria, lutto ciò che 
non è la Trinità divina. Questi tre uomini sono : san 
Paolo, .san l’Agostino e san Tommaso, i più alti e su- 
blimi ingegni del mondo, gl’individui più straor- 
dinari, le menti diù elevate della stirpe umana, 
pure sotto il punto di vista della grandezza naturale 
della loro intelligenza: ed, in conseguenze, le primo 
e le vere glorie, non solo del cristianesimo che li ha 
perfezionati, ma ancora dcU’umanilà che li ha pro- 
dotti. Sono certo tre uomini considerevoli, che vissero, 
l’un daH’allro, alla distanza di più secoli; tuttavia, 
siccome è la stessa verità di Dio che si comunica a loro 
c si manifesta da loro in diverse maniere, siccome 
hanno attinto in questa verità tutto quello^che sono 
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siati, siccome è Io stesso desiderio che li anima, il desi- 
derio d’illuminare l’universo, li si direbbero quasi una 
stessa mente, uno stesso pensiero, uno stésso senti- 
mento, una stessa natura, uno stesso uomo. Saq Paolo 
ha fatto sani’ Agostino; e san Tommaso, essendosi for- 
malo sopra san Paolo e sopra sant’ Agostino, li armo- 
nizza, li perfeziona e li compie. 

San Paolo, avendo trasportalo in sulla terra la verità 
divina che aveva incontrata nel cielo, nelle sue comu- 
nicazioni dirette coU’elerna Sapienza, collo stesso Verbo 
di Dio, ha giltato i fondamenti della scienza cristiana 
dove si contiene ogni scienza ed ogni verità; san- 
t’ Agostino ne ha esi)osto tutta la magnificenza e tutta 
la grandezza; san Tommaso no ha indicalo tutte le 
ragioni e tutta la solidità. 

San Paolo ha stabilito il dogma crisliaqo dell'E- 
vangelo, sant’ Agostino l’ha svolto, san Tommaso l’ha 
dimostralo. 

In san Paolo la fede risplende di una luce tutto 
divina; in sant’ Agostino apparisco ornata di tutte le 
dovizie dell’eloquenza, di tutte lo grazie della poesia; 
in san Tommaso si trova sempre più corroborala di 
tutte le forze della ragione. 

San Paolo è stato l’apostolo per eccellenza, sant’A- 
goslino il teologo per eccellenza, san 'fommaso il filo- 
sofo per eccellenza della vera religione. 

Questi tre uomini, coU’aiuto del loro immenso in- 
gegno, rischiarato dalla luce, illustralo dalla fede, 
, hanno, in un modo diverso, è vero, veduto, compreso, 
spiegalo tutto quello che è dato a semplici mortali 
di vedere, di comprendere e di spiegare. Solo san Paolo 
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è Ira essi infallibile, perchè egli solo fra essi è agio- 
grafo, 0 autore che scrive sotto rinspiraziono dello 
Spirito Santo. Però questo non impedisce d’essere tutti 
e tre la ragione umana innalzata alla sua più alta 
potenza, avendo raggiunto il suo ultimo termine, non 
aspettando altro che la visione del cielo. Ninno ha mai 
saputo e non saprà mai quello che hanno essi igno- 
rato. Per mezzo di ascensioni tanto più rapide quanto 
più umili, si sono innalzati sino al trono di Dio. Per 
mezzo di intuizioni tanto più certe quanto più timide 
e rispettose, hanno penetrato, più innanzi che fosse 
possibile, nelle profondità della Natura infinita. Hanno 
essi letto nello stesso pensiero divino; riianno colto 
nelle sue varie gradazioni; Phanno seguito da vicino 
nelle sue due grandi manifestazioni , la creazione c 
la redenzione; vi hanno trovato la soluzione chiara e 
certa dei due cnimmi delle cose che sono state fatte, 
PuNiVERSO e I’umamta’; hanno spiegato questa .solu- 
zione neirimmcnsa estensione della sua importanza,' 
nella varietà infinita delle sue conseguenze più remote. 

Da ciò avviene che, nei loro scritti immortali, si 
trova nel suo compimento non solo la scienza della 
religione, ma anco tutte le scienze intellettuali, mo- 
rali, politiche, sociali ed anco naturali, almeno ri- 
spetto a’ loro principi!. Dappoiché questo ipondo ma- 
teriale non è altro, esso pure , che il grande e misterioso 
riflesso del mondo spirituale, e non vi ha scienza, 
pure fisica, di cui la scienza della vera religione, il 
pensiero di Dio per eccellenza, non sia il sostegno che 
le serve di base, il principio che ne forma la stabi- 
lità, l’aroma che )’ impedisce di corrompersi, la norma 
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che ne previene ogni Iraviàmenlo, la condizione che 
ne assicura il progresso. 

In questi scritti, uniti insieme, il sole dellg verità 
apparisce sènza nube, in tutto il chiarore della sua 
luce, in tutta la purezza de’ suoi raggi. Tutto vi è luce, 
perchè tutto vi è verità. Quivi solo si trova lo schia- 
rimento di tutte te quislionij la soluzione di tutte le 
dilTicoltà, la condanna di lutti i vizi, rincuoramento 
di tutte le virtù, la confutazione di lutti gli errori, 
la difesa e la confermazione di tutte le verità. Con 
questi libri, il semplice fedele può far di meno di qua- 
lunque altro libro, pure del libro per eccellenza, la 
Bibbia isolala, perchè esso puro, questo divino libro, 
visi trova interamente, ma comentalo, spiegato da in- 
terpreti degni di esso, e, secondo l’ha dello uno di 
loro, trasformalo in latte, per servire di nutrimento 
a’ più piccoli de’figliuoli di Dio; Tamquam parvulis 
in Christo lac vobis polmn dedi (I Coi int., iii\ Dateci 
un uomo che non abbia avuto altro nutrimento che 
questo latte misterioso, e noi non dubiteremo alTalto , 
di proclamarlo un gian dotto, un grand’uomo, come 
anche un grande cristiano. 

Or, questi tre grandi uomini, al cui confronto ogni 
uomo è piccolo, ogni celebre maestro è un misero di- 
scepolo, questi tre giganti dell’ingegno c del sapere, 
al cui confronto ogni ingegno non è che un talento 
volgare, ogni sapere non è che ignoranza, questi tre 
sublimi colossi , queste tre menti che niente può vin- 
cere in grandezza tra’figli degli uomini, e innanzi ai 
quali i secoli non sono passati che inchinandosi , che 
salutandoli con un’ammirazione sempre crescente, con 
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•un entusiasmo sempre nuovo , in che modo sono stali 
apprezzati, giudicati dal filosofismo moderno, dal ra- 
zionalismo ateo, dal razionalismo sedicente cristiano, 
e dal semirazionalismo? 

Al quinto capitolo della nostra opera sulla Tradi- 
zione, abbiamo mostrato con quale deplorabile maniera 

11 semirazionalismo ha mentito in quanto aU’isloria 
della filosofia pagana ; ma la maniera onde ha men- 
tito in quanto alfisloria della filosofia cristiana è 
ancora assai più deplorabile; poiché, per giunta, la 
è rivoltante, sacrilega ed empia. 11 semirazionalismo, 
sebl)cne loro faccia ipocriti elogi , non ha meno osalo 
d’insinuare che san Paolo non era altro che un pela- 
giano, sant’ Agostino un rfl^/onufis/a, e san Tommaso 
un materialista. Ed è al punto che, nel mettere in ri- 
lievo simili giudizi, per confutarli, abbiamo dovuto 
astenerci da ogni indicazione precisa, per timore di 
compromettere di troppo la riputazione scientifica di 
certi ecclesiastici, di cui, tuttavia, riconosciamo il ta- 
lento e stimiamo il carattere, per timore che non si 
creda che fabbiamo contro alle persone, mentre noi 
non facciamo che lamentarne e combatterne le pericó- 
lose dolliìne. Per altro, con questa circospezione, noi 
non rischiamo nulla; poiché il semirazìonalismo non 
ha che troppo già avvezzalo i nostri lettori ad ogni 
sorta di stranezze, d’enormità e di contraddizioni, per- 
ché si possa sospettare che quello che qui gli attri- 
buiamo sia esagerazione o calunnia. 

Intanto, noi non lo combatteremo dapprima che ri- 
spetto ai giudizi falsi, temerari, insolenti, che ha egli 
pronunziali intorno a sant’ Agostino, sotto il punto di 
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vista filosofico; essendoché per rispetto alle dottrine erro- 
nee che si è piaciuto d’attribuire, sotto lo stesso punto 
di vista, a san Paolo, noi Tabbiamo sufiìcienteinonte 
combattuto neU’opera che abbiamo testé citata. Questa 
polemica, oltre aU’utile che arrecherà a’ nostri lettori, 
istruendoli intorno all’ignoranza ed all’ingiustizia onde 
il semirazionalismo ha dato prova contro questo gran- 
d’uomo, il cui nome solamente incute Tammirazioue e il 
rispetto, avrà essa pure il vantaggio di far loro sempre 
meglio conoscere le vere dottrine filosofiche di questo 
colosso della scienza cristiana. Si troverà qui adunque 
un ristretto della filosofìa di sant’Agostino. Questo la-: 
voro, se non andiamo errali, non é stato fatto ancora, 
se non in un modo molto incompiuto e molto inesatto, 
da qualche semirazionalista, neH’intcressc delle opinioni 
della sua scuola. Tale é il suggello, tale è rimporlanza 
della prima parte di quest’opera. 
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CAPITOLO I. 


S 3. Lo SPIRITO MODERNO. — Il semirazionaiismo vi ha atttnlo il 
funesto pensiero d’impiccolire i più grandi uomini del cristiane- 
simo. — Maniera indegna colla quale ha esso giudicato in parti- 
colare l’ingegno di sant' Agostino. — Superiorità incontrastabile 
di questo sublime dottore, paragonato con Platone. — Lo spirito 
GRECO. — Quello che ha formato la fortuna di Platone presso gli 
antichi. — Diviniz/alo da’ pagani, è stato costantemente ributtato 
dai dotti cristiani. — Piatone riabilitato dal rinasciqsento. — 
Trasporto colpevole e ridicolo dei fllosofl d’oggi per Piatone. 

Uno de’ .sinlomi propri di quello che dicesi spirito 
MOD iiRXO è la sua rabbia , il suo furore di romperla 
compiulamcnte col passalo. E qui si ha da intendere 
del passalo cristiano; perchè, in quanto al passalo 
pagano , è per conlrario il soggetto de’ suoi ramma- 
richi come delle sue ammirazioni, del suo entusiasmo, 
delle sue delizie e de’ suoi amori. Tutto quello adun- 
que che è antico c cristiano, uomini c cose, lo grava 
come un rimorso, lo conturba come uno scandalo, lo 
inasprisce come un’ingiuria, gli è insopportabile come 
una condanna, lo fa rabbrividire come una larva. 
Donde deriva quella sua sfrontatezza senza limiti di 
criticare, di calunniare, di affogare nell’odioso e nel 
ridicolo la dottrina e la fama de’ grandi uomini del 
cristianesimo, cotanto benemeriti della religione, della 
scienza, delle lettere e della società. 
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Sventuratamenle tale è la fona del contagio dello 
spirito del secolo in cui si vive, che le anime più 
elette , le menti stesse le più nobili non ne vanno 
esenti. Il che vi spiega quella leggerezza, queiringiu- 
stizia, quella dimenticanza d’ogni religiosa eonvenienza, 
d’ogni pudore letterario, con che, pure corti cristiani, 
anche ecclesiastici, osano giudicare gli antichi grandi 
maestri delia scienza cristiana e questa stessa scienza. 
Vedete dapprima, in particolare, in che modo il razio- 
nalismo in sottana, ha giudicato sant' Agostino sotto il 
punto di vista fildSofico. 

<r Sant’ Agostino, ci dice egli, non aveva affatto più 
» ingegno di Platone; anzi, sotto certi rapporti, egli 
» era anco inferiore a Piatane. E se talvolta gli è 
» superiore, della superiorità del cristianesimo sul 
» paganesimo, per la chiarezza, la semplicità e -la ve- 
D rità delle sue dottrine, non è se non perchè egli 
s’ò inspirato ad una fonte più nobile e più santa ». 
Ouest’ è il giudizio che hanno dato taluni teologi 
rispetto al Pbincipe della teologia. Veramente è cosa 
al tutto incredibile. Queste linee, scritte da una mano 
profana, non sarebbero che uno strano paradosso; ma 
scritte da mano sacerdotale, giungono alla bestemmia. 
Facciamoci tuttavia a discuterle tranquillamente. 

Posto a parte ogni sdegno ed ogni collera, gli è 
dapprima impossibile di non riconoscere che un tal 
giudizio manifesta una grande ignoranza dello spirito e 
de’ lavori di sant’ Agostino e di Platone, o almeno una 
cognizione molto superficiale de’ loro scritti. Dopo di 
avere letto, a mo’ di esempio, alcuni Trattati di san- 
t’ Agostino sull’ Evangelo di san Giovanni, la lettura 

i* 
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di Platone diventa insopportabile. Ed, in generale, 
dopo di aver letto alcune pagine di ciò che sant’ Ago- 
stino ha scritto sulle grandezze di Dio, sulla divinità 
di Gesù Cristo, sull’ anima umana, sulla grazia, sul 
peccato, sulla santità, sulla felicità de’ giusti, sul pos- 
sedimento di Dio per mezzo dell’amore quaggiù, e per 
mezzo della visione nella celeste Gerusalemme, tutto 
diventa, in Platone, piccolo, squallido, freddo, insipido; 
il suo libro vi cade- di mano, e non ha più la me- 
noma attrattiva. Egli non è più che un libro che ha 
la pretensione d’indicare la scoperla del tesoro della 
verità a colui che ne è già in possesso. 

Molto spesso lo stile di Platone esce dall’ordinario 
e s’innalza ad una grande altezza; egli è sublime, 
magnifico, sfolgorante; anzi che allettare, strascina; 
anzi che persuadere, incanta ; ed alle grazie della poe- 
sia unisce l’abbondanza dell’eloquenza. Come scrittore, 
io ardisco dire che, tra i prosatori greci, non vi ha 
chi possa reggergli al paragone. 

Ora, secondo il ritratto che ce ne ha lasciato Ci- 
cerone {Pro Piane.) , il quale tuttavia amava perdu- 
tamente i Greci, ciò che lo spirito greco, tanto leg- 
giero, capriccioso, vano, cedevole a tutto ciò che di- 
verte l’immaginazione e i sensi, tanto indifferente per 
le dottrine, cercava ne’ libri, non era tanto la sostanza 
della materia, quanto la bellezza e l’incanto della for- 
ma; non era tanto la verità, quanto la grazia. Ecco 
quello che fece la riputazione' della Scuola e degli 
scritti di Platone prima presso i Greci, e dopo presso 
i Romani; ed ecco quello che gli meritò il sopran- 
nome di divino presso le nazioni pagane. 
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Nei primi secoli del cristianesimo , molli filosofi 
non essendo enUati nella Chiesa che all’ uscire della 
scuola di Platone, vi portarono e vi mantennero i loro 
pregiudizi secolari, il loi’o trasporto ed il lord fana- 
tismo pel filosofo greco che era stato l’idolo della loro 
gioventù, Platone adunque ebbe, a quel tempo, degli 
ammiratori, de’ panegiristi e de’ discepoli, pure tra’ 
cristiani, anzi pure “tra alcuni Padri della Chiesa. Ma, 
da che una funesta esperienza ebbe chiaramente di- 
mostralo che tutte le eresie che a quel medesimo tempo 
incx)minciarono a lacerare la veste iNCO.vsuriLE di 
Gesù’ Cristo, l’unità della dottrina, e.d a devastare la 
Chiesa, non erano che conseguenze de’ principii, della 
dottrina e del metodo di Platone ; da che una funesta 
esperienza dette compiutamente ragione a Tertulliano, 
che aveva inflitto a Platone il nome di PATRIARCA 
DI TUTTI GLI ERETICI ('), ed al platonismo l’epi- 
teto di CONDIMENTO DI TUTTE LET ERESIE (*); da 
che una funesta esperienza strappò questi lamenti di 
dolore al desolato zelo di sant’ Agostino: a Tutta la 
« nostra polemica deve ridursi a difendere la RELI- 
cc GIONE CRISTIANA contro questi uomini empi, PLA- 
« TONE e SUOI DISCEPOLI GLI ACCADEMICI (»); » 
Platone e la sua filosofia, agli occhi disingannati dei 


(*) • Plato , PATRIARCHI OHNiUM H^RETicoRUM ( Contra Hemoge- 
nem, i ). • 

(*; • CoNDiHFJSTARiuH OHNiuM H.cRESEON {De Anima). • 

(*j • Contra Platonem et academicos, iinpios liomìnos nobis de- 
« lendenda cbrisliana religio est {Retract., lib. i, c, i). • 
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dollori cristiani, non furono più clic come le sorgenti 
avvelenate di tutti gli errori e i veri pericoli della 
fede. La disistima e la dimenticanza succedettero al- 
l’entusiasmo ed allo studio di Platone, e tra loro non 
fu più questione del divino Platone che per confu- 
tarlo e combatterlo. Non fu tenuta altra condotta, ri- 
spetto al filosofo greco, che quella che Tertulliano 
aveva tracciata in queste memorande parole: «Tutte 
« le eresie sono fomentate ed abbigliate dalla filoso- 
« fia. È da questa ollìcina che sono usciti gli Boni, 
« e non so quali altre forme ed una trinità dell’uomo, 
« presso Valentino che era stato un platonico. Che 
« han dunque di comune Gerusalemme ed Alene, la 
«Chiesa e l’Accademia, i cristiani e gli eretici? La 
« nostra religione non è uscita che dal portico del vero 
«Salomone.... Guai a coloro che si hanno foggialo 
« un cristianesimo platonico, stoico e dialettico. Gesù 
« Cristo essendo venuto al mondo, non abbiamo più 
« bisogno di darci a curiose investigazioni, nè d’an- 
« dare in cerca della verità nei libri, poiché abbiamo 
« i| Vangelo ('); » 

È accaduto lo stesso nel medio evo. Non si ha che 
a leggere la Somma di san Tommaso, e. si vedrà in 


(V* Ipste denique baircses a phìlosopliia subornanlur. (ndeiEunes el 

• form%DCscioqu3e,ettrìnì(as bomìnìs, apud Valontinum; platonicus 
« fuerat... Quid ergo Athenis et Hierosolyoais? Quid Academicis el 

• Ecclesiie? Quid bserclicis el ebristianìs? Nostra instilutio de por- 

• ticu Salomonis est... Vìderìnt qui stoicura, el platonicum, et dia- 

• lecticum cbrislianismum protulerunl. Nobis curiositate opus non 

• est post Cbrìstain Jesum, nec inquisitione post EvaDgelium [De 

• PrmcripHon). 
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SIiNT'AGOSTINO 17 

fatti, che Platone è il filosofo che f angelico dottore 
trova il più sovente come contrario sul suo cammino, 
e contro cui ha egli rotto di molte lance nella esposi- 
zione e nella difesa del dogma cristiano. 

E non fu che con quello che si chiama il rina- 
scimento delle lettere, al decimoquinto secolo, e che 
non è stato che la ristaurazione stupida e funesta del 
paganesimo nella letteratura, nelle arti, nella politica 
e nella filosofia, che il divino Platone riapparisco in 
sulla scena e fu imposto all’ ammirazione, alla stima, 
al culto, ed anco all’adorazione de’ dotti cristiani. Dap- 
poiché Manilio Ficino, il fondatore dcU’accademia de’ 
platonici in Firenze, volle edificare una cappella a 
Platone; e Pomponio Leto, in Roma, collocò la sua 
statua accanto a quella di Giove, d’ Apollo e di Ve- 
nere, sulfaltare che aveva egli nella sua scuola eretto 
alle divinità ed a’ grandi uomini del paganesimo. 

Da quel tempo, in tutte le istorie della filosofia, in 
tutte le riviste di antichi filosofi , non si fa parola 
che del divi>o Platone , del grnio di Platone. Il di- 
vino Platone ed il genio di Plafone sono formolo sa- 
cramentali, consecrate dal tempo e dall’opinione, pas- 
sate nel linguaggio e nelle credenze della filosofia. Il 
genio c la divinità sono divenuti proprietà esclusiva 
di Platone; il privamelo in questo momento è un 
delitto, è un sacrilegio che l’intolleranza filosofica fa 
caramente pagare agli imprudenti che hanno la disgra- 
zia di rendersene colpevoli. È a questo modo che questi 
titoli del filosofo greco, immaginati dal fanatismo, pa- 
trocinati dall’odio secreto contro la scienza cristiana, 
sono ripetuti dalla ignoranza e dalla stolidezza. £ a 
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questo modo che a’ nostri giorni si vedono de’ cristiani 
e de’ sacerdoti andare in estasi innanzi ai libri di Pla- 
tone, inchinarsi nel pronunziare il suo nome, largir- 
gli il titolo e gli onori del genio e della divinità, 
senza ^ere quello che si dicono e che si facciano, 
e senza accorgersi menomamente sino a qual grado 
essi pecchino, traviino c si rendano ridicoli. 


§3. Confulazione del mudo con che il scmirazionalismo ha apprez- 
zalo il genio lìlosolìco di sani’ Agostino. — Platone non è sialo 
punto fliosofo. — I caratteri del genio; niun filosofo pagano li ha 
posseduti. — Testimonianza di san Paolo. — Lo stesso semirazio- 
nalismo riconosce che Platone non ha capilo nulla della prima di 
tutte le verità, Oio, e che non era nè un genio, nè un filosofo. — 
DifTerenza che passa tra ingegno c gemo. — Paragone Ira sant’Ago- 
stino e Platone ; grandezza ed utilità de’ lavori del primo, miseria 
e vuoto de’ lavori del secondo. — Il nome di gran filosofo e 
d’ UOMO DI GF.Nio non conviene che a sant’ Agostino ed ai grandi 
uomini del cristianesimo, compresovi Bossuet. I pagani de’ nostri 
giorni non la penseranno cosi, ma il fatto non lascia di essere vero. 


Noi possiamo ben concedere che Platone sia uomo 
di genio come oratore, come poeta ed anco come ro- 
manziere; ma però osiamo afiermare che egli è nulla 
men che filosofo. Si dirà. che abbiamo qui pronun- 
ziato un’eresia filosofica: può essere. Ma il dire il 
contrario (e gli ecclesiastici non dovrebbero ignorarlo) 
è quasi un sostenere un’eresia religiosa. Perchè è un 
dichiararsi contro la sentenza di .san Paolo che, lungi 
dall’avere riconosciuto del genio in Platone come fi- 
losofo, l’ha compreso nella nota d’infamia che ha ap- 
plicalo a tutti i filosofi greci, chiamandoli, in diffe- 

» 
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renti luoghi, vani investigatori della scienza della ve- 
rità, senza aver mai potuto raggiungerla; uomini di- 
centisi i più dotti, mentre non sono stati che i più 
insensati di tutti gli uomini (^). 

San Paolo non solo afferma , dimostra; dappoiché 
egli cita questi fatti noti a tutto il mondo; che i 11^ 
losofi, avendo conosciuto Dio, l’hanno negato (*); che, 
non essendo obbligati che a Dio della cognizione che 
avevano di Dio, in luogo di ringraziamelo, se ne sono 
insuperbiti come d’una scoperta della loro mente (*); 
che, avendo l’obbligo di proclamare altamente la ve- 
lala, hanno spinto l’ingiustizia sino a nasconderla ed 
a farsene un monopolio (*) ; che, avendo conosciuto la 
vanità degli idoli, sono stati idolatri, hanno reso un 
culto religioso alla creatura, hanno adorato, in luogo 
del Creatore, non solo l’uomo, ma la bestia ; non solo 
gli uccelli, ma anco i serpi (“); ed in fine, che, do- 
vendo essere l’esempio di tutte le virtù, non lo sono 
stati che di lutti i vizi; e che, dovendo essere gli 
istitutori e i riformatori de’ popoli, non ne^sono stali 
che i corruttori (“); li hanno scandalizzati, perduti. 


(<) • Grfficì sapienliam quaerunt et stulli facU sunl (1 Corinth , i). 
• Semper discentps et nunquam ad scienliam veritatis pervenientes 
- • (li Tim., in). Dicentes se esse sapientes, stuUi facti sunt (lìom., i). • 

(*)*Cum cegnovissent Deum.non sicut Deiim g'orificaverunl(/bfd.) 
(3) «Ant gratias egerunt, sed evanuerunt jncogitaUonibus suis (Jb. 
(*) • Qui veritatem in injustilia relinent (Ibid.). • 

(»j • Et servierunt creaturse, magis quam Creatori {Ibid.). • 

(*) Noi abbiamo dimostrato tutto questo colla testimonianza del lo 
stesso semìrazionalismo, al capo v, $ 31 e 33 della nostra opera sulla 
Tradizione. 
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pel cinismo dello loro dottrine e pel disordine spa- 
ventevole de’ loro costumi ('). 

Sicché dunque, con qual diritto si attribuirebbe loro 
il genio come a filosofi? 11 genio trova la verità, ed 
i filosofi, colla loro ragione, non hanno trovato che 
l’errore. Il genio rende omaggio alla verità, ed i filo- 
sofi l’hanno perseguitata. Il genio è modesto, ed i 
filosofi sono stati mostri d’orgoglio. Il genio è ricono- 
scente, ed i filosofi sono stati degli ingrati. Il genio 
non si diletta che nei grandi concetti della mente,, ed 
i filosofi non hanno passato la loro vita che come ani- 
mali immondi nel fango dei diletti della carne. Il genio 
è onesto, ed filosofi sono stati de’ solenni scellerati (*). 
Il genio è religioso, ed i filosofi non sono stati che degli 
empi. È a questo modo che san Paolo ha giudicato e 
condannato gli antichi filosofi. Si ardirà di dire che 
san Paolo s’ò mostralo nei citati luoghi ingiusto e se- 
vero? 

Intanto, secondo l’abbiamo provato nella Tradizione 
(§ 33), questo terribile giudizio, che. san Paolo ha dato 
de’ filosofi pagani, non conviene, alla lettera, che a So- 
crate ed a Platone; il grande apostolo in tale apprez- 
zamento non fece allusione che a loro. Per san Paolo 
adunque, Platone non era punto un genio filosofico, ed 
il semirazionalismo, vantando il genio di Platone, si 
trova in aperta contraddizione con san Paolo. Anche di 


(*) Vedi nella stessa opera ( § 3i) il quadro orrendo fallo da san 
Paolo dei costumi de’ filosofl. 

(*) Anche questo è stato dimostralo nella Tradizione ( S 31) per 
mezzo delle testimonianze de’ loro propri panegiristi. 
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più, egli si trova in aperta contraddizione con sè 
stesso. 

L’onorevole dottore semirazionalista, con cui siamo 
in questo momento alle prese, si è così espresso in una 
delle sue opere : <t I Greci, non avendo altro appog- 
« gio che le tradizioni erronee dell’Oriente, la loro 
« mente incontrava grandissime difficoltà nel rendersi 
« conto dell’origine delle cose. Furono tentali da loro 
a tulli i sistemi, ECCETTO IL VERO. NON giunsero 
« MAI questi filosofi ad avere un’IDEA PURA DI DIO. 
« Non poterono mai TOTALMENTE separarlo dalla w<i- 
« /ma. Quando questa in tutto non predomina, si mani- 
« festa SEMPRE come increata ed eterna. IL GENIO 
« di PLATONE medesimo NON PUÒ’ OLTREPASSARE 


« QUEL CERCHIO TIRATO ATTORNO DELLA RA- 
«iGIONE TRAVIATA. » Il che è un dire chiaramente 
che i\ genio di Platone non è affatto genio.Verchè, in /S/o^o- 
/fa, il carattere proprio del genio è di farsi, innanzi a tutto, 
un'idea pura di Dio e di separarlo dalla materia; e Pla- 
tone ha fallo un essere corporeo non solo dell’anima 
umana, ma (i) di Dio medesimo. In filosofia è proprio 
precisamente del genio di oltrepassare il cerchio tirato 
attorno alla ragione traviata, e Platone è rimasto tal- 
mente rinchiuso in questo cerchio, che , se talvolta' ne è 
uscito, non è stato che per rientrarvi. Nello stesso pas- 
saggio, il medesimo autore soggiugne pure questo: 
« Innanzi di lasciare la greca filosofia, faremo notare 



(*) Lo stesso seniirazionalfsmo ha riconosciuto tutto questo. Ve-., ! 


dine le testioionianae a’ luoghi deiropera sopra indicati, 


. li ' V 
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« quanto la nozione di Dio era oscura, imperfetta, in- 
a tralciata pei più grandi di quei filosofi. Aristotile non 
a concepiva Iddio che come un primo Motore del Mondo; 
a Platone, che è quello fra tutti gli antichi che si è avvi- 
(( cinatodi più alla verità, non ha egli ammesso un 
<c dualismo primitivo? Avea egli un'idea molto reale 
a della creazione? Tanto è debole ed incostante l’umana 
« ragione , quando è sprovveduta del sostegno delle tra- 
« dizioni divine! » Ma ciò è un ne^nre ogni genio a Pla- 
tone. Perchè è sempre proprio del genio filosoflco di 
formarsi un’ idea chiara, compiuta, libera, di Dio e Bel- 
V origine delle cose. Or, per il nostro avversario, Platone 
non avrebbe avuto che un’idea confus», imperfetta, 
oscura, di Dio. Platone avrebbe ammesso un dualismo 
primitivo, cioè una materia non meno eterna, non meno 
indipendente che Dio; cioè un altro Dio; il che implica 
la negazione del vero Dio. Per Platone, Dio avrebbe fatto 
il mondo di quella materia preesistente, il che vuol dire 
che Dio non è onnipotente, ed in conseguenza che non è 
Dio. Finalmente tutto questo significa che Platone, non 
solo non ha avuto un’idea di Dio e della creazione, ma 

che non ne ebbe neppure la menoma idea. Questo difetto 
è tanto più umiliante per il genio di Platone, che il volgo 
medesimo, appoggiandosi sulle divine tradizioni, avea 
quest’idea, sfuggita a Platone, e che Omero, Ovidio e 
più altri poeti, testimoni delle popolari credenze, hanno 
parlato di Dio uno e sommo , della Provvidenza e della 
Creazione in un modo più convenevole, più compiuto, 
più chiaro e più vero del medesimo Platone. 

Finalmente, nella stessa opera o nello stesso passag- 
gio dove il nostro dotto antagonista ha celebrato il genio 
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di Platone fino a mellciio al dissopra Aeìfjenio di sant’A- 
goslino, ha detto pure questo : <c 11 Dio di Piatone è ben 
« grande, radi egli non è creatore. » Ma, noi lo ripetiamo, 
se Dio none creatore, cioè se non ha il potere di dar 
l’essere a ciò che non è, Dio non è Dio. Lungi adunque 
dairesserc grande il Dio di Platone, egli è si piccolo che 
non è più nulla. « La teologia di Platone, segue iPnostro 
<c autore, è profondamente alterata da questo dualismo. 
<£ Quando si tratta della Natura divina, di cui Platone 
« non ha sventuratamente conosciuto IL CARATTERE 
« ESSENZIALE, noi non possiamo affatto attribuirgli 
<c una dottrina continuata e ben conseguente. » Ma il 
dire d’un filosofo che, rispetto al punto capitale e più 
importante della filosofia, Dio, non ha professato che una' 
dottrina profondamente alterata , instabile ed inconse- 
guente, il dire che non ha affatto conosciuto il carattere 
essenziale della Natura divina, è un dire che non ha 
j)er niente conosciuto Dio, poiché, ignorare il carattere 
essenziale d’una cosa, è lo stesso che non conoscerla; è lo 
stesso che dire che non è affatto filosofo-, ed inconse- 
guenza, il parlarci del suo genio filosofico, è una strana 
menzogna, o una vera derisione ( ' ). 

Non bisogna già confondere lo spirito col genio : lo 
.spirito ragiona, il genio vede; lo spirilo trova , il genio 


(t) Vollaire, che non si può accusare d’essere stato cosi ostile e 
cosi ingiusto rispetto a’filosoti pagani quanto l’è stato rispetto a’fl- 
losofì cristiani, tuttavia lia detto questo : • 11 divino Pialme, mae- 

• stro del divino Aristotile, e il divino Socrate maestro del di- 

• vino Platone, dicevano che l’anima è corporea ed immortale 

• (Lettre., xiii}. • 
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inventa; lo spirito fa, il genio crea; lo spirilo imita gli 
altri, il genio non ha per modello che sè stesso; lo spirilo 
segue la norma, il genio la dà; lo spirito si contenta della 
forma il genio non ama che la sostanza; lo spirito si ferma 
alla superficie, il genio penetra la natura delle cose; lo 
spirito si avvicina al vero, il genio se ne rende padrone. 
Perchè il genio non è che un’attitudine mollo rara della 
mente umana di cogliere prontamente _e sicuramente il 
veroo vuoi in una scienza, o in un ramo delle let- 
tere , 0 in un’arte. 

Posto questo, ritorniamo a sant’ Agostino ed a Platone; 
diamo uno sguardo a’ loro scritti; confrontiamoli in- 
sieme, e vediamo da qual parte è il vero genio, il genio 
serio, il genio grande, il genio nobile, il genio che 
passeggia nelle alture del vero, il genio che solo ha 
il diritto di questo nome di genio ^ e che ne merita 
gli onori. 

Dalla parte di sant’ Agostino, sono concetti sublimi, 
straordinari, immensi, espressi con una eloquenza fino 
allora ignota, l’ELOQUENZA DELLE IDEE, al cui 
paragone impallidisce, dileguasi ogni eloquenza di pa- 
role. Direbbonsi questi concetti del dottore cristiano, 
de’ piccoli genii uscenti d’una sovrumana intelligenza, 
abbigliati tutti d’una veste di celeste splendore. Dalla 
parte di Platone, eccetto quei grandi pensieri che il filo- 
sofo greco, ladro di professione come tutti gli scrit- 
tori della sua nazione, avea tolto, come ne conven- 
gono gliestessi suoi ammiratori ('), dalle tradizioni (*) 


(*) Vedi la Tradiiione, S 28. 


Digitized by Googh 



SANT^ AGOSTINO 


25 

deirOriente e dai libri santi do’ Giudei, sono dei con- 
cetti volgari, almeno per noi cristiani; sono astrazioni 
morte, viviBcate, apparentemente, dalla vita fittizia, 
dalla vita di mendicati vocaboli della favella : la si di- 
rebbe poesia addobbata d’orpello. 

Dalla parte di sant’ Agostino, sono pensieri riboc- 
canti dalla stessa pienezza di Dio (Ephes.), che cam- 
minano sulle ali d’amore, che spargono intorno a sè 
un profumo di grazia e di soavità che si sente senza 
saper come, e che mettono l’anima in un’estasi di stu- 
pore e di contento, la cui impressione e memoria non 
si cancellano più. Dalla parte di Platone, sono parti 
penosi della ragione dell’uomo, fredda, incerta, “con- 
fusa, allorché non è gonfia di sè stsssa; della ragione 
dell’ uomo , che non dice niente , che non fa provar 
niente all’ anima, e non commuove che un istante 
l’animo per farlo ricadere nel vuoto d’ogni verità e 
neU’immobilità del dubbio (*). 

Dalla parte di sant’Àgostino s’incontra la ragione 
umana che non può salire più alto , nè sublimarsi di 


(*) Uno dcig;li scritti più eloquenti di Platone è certamente il suo 
trattato deH7;/imor/a/i7à dell’anima. Tuttavia l’interlocutore di Ci- 
cerone, nel dialogo risguardante questo grave soggetto, ha fatte questa 
triste dichiarazione intorno a questo trattato di Piatone : • Non so 

• capirne la ragione, ma ecco quelloche mi avviene in leggendo questo 

• libro: mentre io leggo, parmi d’ammettere i’immorlalilà dell’a- 
> Dima; ma appena ho deposto il libro e mi faccio a riflettere sulle 

• sue dottrine, ogni mio consiiiliim-nto dileguasi, ed io mi ritorno 

• agli usati dubbi. Nescio quomodo, dum lego assenlior ; cum 

• posai librum, et mècumipso de immorlalHale veepi cogitare, 
. ASSENSIO OMNIS 1LL\ DILAUITUR {Tusculan., lib, i). • 
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più. Dalla parte di Platone, molto spesso, almeno, è 
sorpresa lumana ragione, che non può scendere più 
basso, e che è giunta aU’ultimo termine della degra- 
dazione ('). 

Quivi è il convincimento che s’impone con tutta 
Taulorità sovrana della verità; qui è l’esitazione che 
vi scoraggia per mezzo di tutte le incertezze e le con- 
traddizioni deircrrore. 

Si conosce, nel filosofo cristiano, il discepolo di 
quclfanima vergine (san Giovanni) che avea posto il suo 
capo sul petto del Signore, e di quella forte anima (san 
Paolo) che sacrificò tutto pel desiderio di stabilire dovun- 
que Ta verità del Signore. Si sente , nel filosofo pagano , 
il discepolo di queU’anima tanto impura (Socrate) (*) 
che ardiva chiamare « saggezza» i suoi sonni nelle 
braccia d’ Alcibiade; si sente l’erede di quella mente 
tanto orgogliosa o tanto leggiera (anco Socrate) che si 
rideva d’ogni verità (^). , 

Se Platone ò un genio, non è che un genio terreno che 
non solleva l’uomo al dissopra dell’uomo che per la- 
sciarlo ricadere nello stesso uomo, menU'e il genio di 
sanf Agostino è il genio celeste che v’innalza a Dio, che 


{•) Come, per esempio^ quando Platone fa l’apologia dì certi colali 
amori, e stabilisce il Lene sociale nella comunione delle dorme. 

(*) Si sa da Cicerone, Plutarco, Plinio il giovine e Luciano, che 
Platone seguiva troppo fedelmente, in ciò, le lezioni o gli esempi 
di Socrate suo maestro (Vedi la Tradizione, § 31, e le Conferenze, 
tom. Il, Saggio sui filosofi antichi, | H.) 

(») Il che, sulla testimonianza di Cicerone, gli meritò dalla parte 
degli stoici,! più gravi tra i filosofi antichi, l’epiteto di eurroNE attico 
Scurram allicum. 
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vi fa trovare Dio, che vi depone nel seno di Dio, che 
vi fa gustare le dolcezze del suo aniore od entrare a 
parto della sua felicità. 

In vano ci si opporrà che sant’ Agostino ha avuto nelle 
suo mani il Vangelo. Perchè, sulla testimonianza degli 
antichi Padri c dei nostri medesimi avversari (*) Platone 
ha avuto nelle sue la Bibbia. In vano ci si opporrà che 
sant’ Agostino ha potuto valersi delle tradizioni della 
Chiesa, perchè Platone ha potuto anche valersi delle tra.- 
dizioni deirumanità. 

Sant’ Agostino non inventò alcuna verità (^lerchè la 
verità si riceve e non s’inventa); egli ebbe tutte le verità 
dalla fede, ma almeno inventò nuove forme che danno 
più di attrattivo alla verità, la circondò di nuovi lumi che 
la fanno maggiormente conoscere, le fornì nuove armi 
a sua difesa; stabilì meglio i suoi diritti di regnare. 
Mentre Platone non solo non inventò egli neppure al- 
cuna verità, non solo non insognò a sé c ad altri alcuna 
verità che non fosse nota innanzi a lui e creduta da tutto 
il genere umano; ma, invece d’avere contribuito alla 
purificazione, aU’abbellimento, alla confermazione ed 
alla propagazione delle verità tradizionali, non ha sa- 
puto trovare che un metodo il quale lo ha rese incerte , 
concetti che le hanno reso oscure , argomenti che hanno 
servito per combatterle (’). 


(‘) Vedi la Tradizione, § 28. 

(*) Vedi la nostra ronferenza sul Dualismo (tom, ii, conf. xn), in 
cui abbiamo esposto i grandi e inagnilici argomenti de’ padri della 
Chiesa, e segnatamente di Terlulliaflo contro quest' errore madornale, 
ed in cui, coll’ aiuto di questi grandi uomini, abbiamo provato che 
dualismo vale ateismo. 
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Leggendo sant’ Agostino, si è felice di credere; la 
fede allarga il campo del ragionamento e si giugno 
a’ più alti gradi della scienza. Leggendo Platone, si 
è stanco di ragionare; il ragionamento uccide la fede 
e si cade nell’abisso dell’ignoranza. 

Sant’ Agostino, nello scorcio di quarant’anni-, non ha 
filosofato che per l’islruzione e l’edificazione degli al- 
tri. Mentre Platone, appartenendo alla famiglia di co- 
loro che Tertulliano chiama animali di gloria, qni- 
malia gloricB, non ha lavorato, per uguale numero 
d’anni, che per la sua propria vanità, pei suoi pro- 
pri interessi. In conseguenza i lavori di sant’ Ago- 
stino non sono stati che un’azione sublime di sacri- 
ficio che ha prodotto un immenso bene , poiché la 
virtù è sempre utile; mentre i lavori di Platone non 
sono stati che un atto di egoismo volgare che ha par- 
torito un gran malo ('), dappoiché il delitto é sem- 
pre funesto. 

Ecco dunque tutti i caratteri del vero genio riu- 
niti, risplendenti della più chiara e della più viva 
luce in sant’ Agostino, e non punto convenienti a Pia- 
tone. Vedete adunque quanto il semirazionalismo sia 
stalo lontano dal vero affermando con tanta intrepi- 
dezza che sant’ Agostino non aveva più genio di Pla- 
tone, e che, sotto molti rapporti, è stato inferiore a 


(‘) Si è veduto nella Tradizione, § 80, il semirazionalismo, rico- 
noscente e proclamante esso pure il grande e deplorevole fatto isto- 
rico, che gli antichi fllosofi, e pa^icolarmente Piatene, non han fatto 
che male a’ popoli tra i quali hanno vissuto, distruggendo presso 
loro tutte le verità onde la tradizione li avea posti io possesso. 
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Platone. Yeramento colali individui non parlano spesso 
volte che per parlare , senza pensare a quello dio 
dicono. 

Noi abbiamo la seniplidlà di credere clic, olire al 
solilo vivificatore del pensiero cristiano che li ba ]m- 
rificati, innalzali, perfezionati, non solo sanl’Agoslino. 
ma anco i Terlulliani, gli Origeni, gli Alanasi, i (li- 
rolarai, gli Ambrogi, i Basili, i lìrisoslonii, i Leoni, 
i Gregori e lo stesso Bossuet , sebbene non abbiano 
seguilo sant’ Agostino che mollo di lontano ^jìroTimus, 
sed longo proximun intervallo'}, aveano ciascuno dieci 
volle più di genio di Platone, e che questo filosofo 
non deve, in gran parte, la sua riputazione d’uonu» 
di genio che al fanatismo di collegio, a’ pregiudizi 
della pedanteria classica di uomini clic non hanno 
letto neppure una pagina de’ grandi scrittori della 
Chiesa. Ma aCfaticalcvi quanto volete per far credere 
a uomini pagani, imbevuti dell’idea che rantichità 
pagana è giunta al supremo grado di perfezione in 
ogni genere, « che gl’ingegni del cristianesimo val- 
gono quelli del paganesimo! » voi non vi riuscirete 
atTatto. Nel loro stupido fanatism:) por tutte le pagane 
grandezze, risguarderanno sempre come una bestem- 
mia raffermare che, sotto il punto di vista scientifico, 
Bossuet, per esempio, è molto superiore a Platone, e 
che, sotto il punto di vista militare, Napoleone è su- 
l>eriore a Cesare e ad Alessandro. Spesso si guarisce 
degli errori , ma de’ pregiudizi di cui si è imbevuti 
dall’infanzia non si guarisco mai. 


YEKTuai, Filos, crist., voi. I. 
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Dei criteri della verità e del metodo di sant' Agostino, 
paragonati ai criteri ed al metodo di Platone. 


§ 4. Un altro falso cd ingiurioso apprezzamento della (llosofla di 
sant’ Agostino, per parte del scmirazionalisnio.— L’opera del santo 
dottore delle ixxxiii qoistioni. — È falso che, in quest’opera, ab- 
bia negalo ogni certezza alla teslimonianza dei sensi, e che, ad 
esemi io e al seguilo di Platone, abbia voluto fondare la scienza 
della verità’ dell’ universale e dell’ assoluto. — Egli si è oc- 
cupalo più della verità conosciuta che della verità da cono- 
scere. — Si fa giustizia del paradosso: che sant’ Agostino sia 
rimasto inferiore a Platone nella distinzione del sensibile e dcl- 
r INTELLIGIBILE. — Vera dottrina di sani’ Agostino rispetto ai cri- 
teri della verità. 


Il scmirazionalismo non si è contentato solo di met- 
tere il genio di sant’ Agostino al disotto di quello di 
Platone, ma ha messo pure i lavori del filosofo cri- 
stiano mollo al disotto di quelli del filosofo pagano. 

Dopo di avere detto il semirazionalismo che il ge- 
nio filosofico non fu mai veduto con tanto splendore 
c potenza quanto in-sanl’Agostino, e che mai non è 
.sialo fu.so lauto felicemente colla fede in una vivente 
unilà, ha tuttavia soggiunto: « Agostino, COME Pia- 
re Ione, ed AL SUO SEGUITO, vuole fondare la scienza 
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« delldi verità, cioè del Necessario, deirUniversale, dcl- 
« l’Assoluto , del Perfetto , e questa scienza non può 
c( domandarla a’ sensi.,.. Egli non distingue aflalto con 
« più fermezza c vigore di Platone l’ intelligibile dal 
«sensibile». Perciò dunque, pel semirazionalismo, 
sanl’Agostino non sarebbe stalo che un povero scola- 
retto di Platone, il quale, nella fondazione della scienza 
della velila, avrebbe voluto, egli pure, tentare come 
Platone ed al suo segnilo c non avrebbe in niente 
superato Platone, c sarebbe anche rimasto inferiore 
a Platone. Or lutto questo è conipiutamenlo fal.so. 

Tra le innumerevoli opere di questo grande dot- 
tore, ve ne ha una che ha per titolo: Di differenti 
quistioni. Che sono ollantalrò risposte che aveva, nel 
primo anno della sua conversione, dopo ritornato in 
Africa, indirizzale in varie volle, nel cor.so di più anni, 
c sopra suggelli i più disparati, sopra quistioni che 
* gli erano state proposte da’ suoi IVatelli. Trovandosi 
di.sper.se su pezzi di carta, si volle riunirlo per con- v 
servarle, e ne fu fallo il libro di cui ragionasi, elio 
non è che un volume di Miscellanea, i cui subbielli 
non hanno alTallo rapporto fra loro, ma vi sono gil- 
lali sossopra senza alcun ordine. È Taulore medesimo 
che ci ha dato questa istoria del libro delle Quistioni ('). 


p) • Cum disperste fuìssml per cliartulas inulta.», quoniam ab ipso 
« primo tempore conversionis mea:, poslquam in Africani vciiiinus 
« sicut interrogabar a fralribus, quando ine vacantem videbant, 

• 7iiilla a me servala ordinatione diclatcc sunt (Reiract., lib. i, 

• c. xxvi). • , 
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Or, in una di queste risposte, sant’ Agostino si esprime 
così: ((In tutto quello che noi percepiamo per mezzo 
«de’ sensi, quando pure le cose percepite non sono 
« piu sotto i nostri sensi, noi ne conserviamo sempre 
« rimmaginc come se ci fossero presenti, come accade 
({ al tempo del sonno c delta follìa. Quando, in tali 
«circostanze, (pieste immagini vengono nella nostra 
« niente, noi non possiamo distinguere se le sono il 
«prodotto d’ima sensazione attuale, oppure semplici 
« immagini di sensazioni passate. Ci ha dunque in 
« noi immagini false di cose sensibili che non pos- 
« siamo distinguere dalle immagini vere avute per 
« mezzo degli stessi sensi.’’ Or non si conosco che 
« quello che si distingue da quello che è falso. 11 giu- 
« dizio della verità adunque non è affatto costituito 
« nei sensi. Il che deve servirci di un salutare avviso 
« di distaccarci dal mondo corporeo e sensibile, e di 
« convertirci con tutto il nostro affetto a Dio , cioè ^ 
«alla verità che si ''percepisco per l’ intelletto e pel 
« nostro spirito interiore, che rimane sempre allo 
« stesso modo, g , che non ha immagine falsa da cui 
« non la si possa distinguere ('). d (*) 


(*) • Oini.ia qute per corpus sentimus, eliam cum ca non adsual scn- 

• sibus, ìmaginationem rorum palinnir.lamquam prorsus adsint, voi 

• in somno, vel in fui ore. Quod cum palimurromnino ulrum ca ipsis 

• sensìbus senliainus, aut imagincs sciisibilium suni, disccrnere non 

• valcinus. Si igilur sunl inoagines sensibilium falsse, quaj discerni 

• ipsis snisjbus ncqueunl, cl nihit perdin jwtesl, 7iisi qaoil a falso 

• flisccrnilhr,7ìon esl judichun veri alis cousUlutum iti sensibus. 
» Quamobrera salubenimc admonenuir averli ab»boc mundo, qui 
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Si vede adunque chiaramenle clic qui si Iralta di 
una risposta piuttosto ascetica che filosotica ; è un 
argomento che il santo dottore ha voluto tirare dalla 
vanità e dall’ incertezza di quello che è corporeo c 
sensibile, per provare la necessità di non cercare la 
verità che nella rivelazione divina; perche è quivi 
come riia detto san Tomaso, che si trova la verità 
costante, la verità certa, la verità pura da ogni fal- 
sità e da ogni errore. 

Ma, se in questo luogo si vuol piuttosto vedere un 
pensiero tilosofìco, è impossibile di vedervi altro che 
una risposta a qualcheduno che ricorda la dottrina 
di Epicuro: « che ogni fjiudizio della verità è nei sensi 
« del corpo, e che bisogna avere una fede cieca nella 
« testimonianza dei sensi, » Questo è tanto vero che 
le parole: Si nihil percipi potest, nisi quod a falso di- 
scernilur , non est jiidiciiim verilajis consliluUm in 
sensibus, sant’ Agostino le ha prese alla lettera da Ci- 
cerone, che combatte Epicuro. Il santo dottore adun- 
que distingue in questa risposta quello che nella sua 
rozzezza la filosofia materialista non distìngue affalto, 
cioè: la sensazione ed il giudìzio della sensazione. La 
sensazione si fa pel corpo; e, poiché vi ha delle vere 
immagini delle cose sensibili, come ve ne ha delle 
false, così restimazionc della verità di queste imma- 
gini non appartiene che aH’aniino. 


« pr. ffcltt cnrporciis est cl Sf'iisiLilis, pI ad Df.iìm, i'I verilalcm 

• qii.T iiili'lledu et inlei iore ii>i>nte caiiitiir, qua; semper manel, et 

• ejiisinodi est, qnx iioii liab: t imagìnem falsi, a qua disc‘'i'iii non 
possit, TCTA CUARITAIE CONVERTI (DE D1V6RS.QU.SST., QìlOeSl. x). • 
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Si può anche osservare in questo passaggio del 
grande dottore una allusione a questa grande verità 
che abbiamo altrove sviluppata, ed a cui Cartesio me- 
desimo ha reso un solenne omaggio : « Che non si 
può sulla testimonianza de’ sensi credere nulla come 
vero, di quello che ha rapporto al corporeo sensibile, 
salvo che non si cominci coll’ ammettere Dio, che ci 
ha dato i sensi da potere col loro ajuto conoscere le 
cose coiporce, e che ha in conseguenza stabilito egli 
stesso un rapporto naturale, necessario, ti-a i nostri 
sensi e le cose sensibili, e che senza questa fede non 
si può aflermarc nulla come certo sulla testimonianza 
de’ sensi e delle immagini sensibili. Non si può nem- 
meno sapere se nella veglia non facciamo che sognare 
come nel sonno, ed il sensibile non è che un sogno 
prolungato ed una compiuta illusione. 

Ma conchiudere da questo frammento di dottrina, 
unica nelle opere di sant’ Agostino, da questo fram- 
mento che, là dove si trova, non ha antecedente nè 
conseguente, da questo frammento sfuggito, gittato a 
caso c confinato dal suo autore in un canto d’un li- 
bro di Miscellanee e di Pensieri diversi, conchiudere, 
noi ripetiamo, da questo passaggio, che sant’ Agostino 
ha volalo, come Piatone ed al sto SEomo, fondare 
la scienza della verità, o del necessario, dell’ univer- 
sale, dell’ assoluto e del perfetto, e che questa scienza 
/non ha potato domandarla a' sensi, è uno scrivere 
romanzi. È un attribuire a sant’ Agostino un pensiero 
che non ha mai potuto cadere nella sua anima gran- 
de, il pensiero di fondare la scienza della verità; dap- 
poiché sant’ Agostino, avendo sempre, in tutti i suoi 
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immensi scritti , sviluppato , difeso , LA VERITÀ’ 
CONOSCIUTA, non ha mai avuto il pensiero di fon- 
dare e non ha mai fondato la scienza DELLA VE- 
RITÀ’ a CONOSCERE, e meno ancora ha voluto fon- 
dare questa scienza come Platone e al seguito di Pla- 
tone. Quest’ è un’ affermazione totalmente gratuita che 
non ha potuto essere inspirata che dal funesto pen- 
siero di innalzare il filosofo pagano a’ danni del filo- 
sofo cristiano, facendo di sant’ Agostino l’umile, il pic- 
colo ed il misero scolaro di Platone. 

Ma ascoltiamo lo stesso sant’ Agostino, che ha dato 
anticipatamente una solenne smentita agli errori at- 
tribuitigli dal semirazionalismo nel luogo più sopra 
riferito. «Ci ha, dice sant’ Agostino, due maniere di 
verità che possiamo certamente conoscere {sciuntur): 
le verità sensibili che la nostra mente conosce per 
mezzo de’ sentimenti del corpo, c le verità intellettuali 
che per sè medesima conosce. Or i filosofi accademici, 
avendo molto strepitato contro la testimonianza de' 
sentimenti del corpo, non hanno mai potuto tuttavia 
rivocare in dubbio certe percezioni di cose delle quali 
il nostro animo è fermamente certo, come quella di 
cui ho già parlato: che ciascuno sa certamente che 
vive. Ma che, IDDIO CI LIBERI dal dire che dob- 
biamo dubitare della verità delle cose che i nostri 
sensi ci hanno 'appreso! Dappoiché non è che per 
mezzo de’ sensi che noi siamo’ cerfi dell’esistenza del 
cielo e della terra , e che sappiamo quello che con- 
tengono, nella misura in cui Iddio, che ci ha creati 
come ha creato quelle stesse cose, ha voluto che noi 
lo conosciamo. Che DIO CI LIBERI t^nco dall’ affer- 
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mare che non sappiamo affalto con certezza quello che 
sappiamo per la Icslimonianza degli altri! Dappoiché 
sarebbe un alVermaic che non sappiamo con certezza 
che vi ha un Oceano, che vi ha terre e città rag- 
guardevoli. Sarebbe un affermare che non conosciamo 
con certezza tante co.se che ci vengono ciascun giorno 
da ogni parie rifei ile, c che Vuiiiformità e la costanza 
di tante leslimonianze rendono assolutamente certe. 
Sarebbe tìnalmenlc un affermare che non sappiamo 
con certezza in quali' luoghi e di quali uomini siamo 
nati. Ora raffermare tutto questo , sarebbe un affer- 
mare la rosa la più strana del mondo. Dobbiamo 
adunque riconoscere c confessare che uxa gran parte 
DELLE NOSTRE co.NoscENZE CERTE ci vengono non so- 
lamente DAWOSTRI PROPRI SENSI, ma anco DA’ 
SENSI DEGLI ALTRI. La mente umana ha raccolto 
e conservato nel tesoro della memoria tutte queste 
conoscenze che ha apprese, sia per sé medesima, sia 
per mezzo de' SENSI DEL SUO CORPO , sia per 
mezzo della testimonianza degli altri ; e da ciò si 
FORMA LV PAROLA vera, attestante quello che noi 
sappiamo per tali mezzi. Ma questa parola la formia- 
mo in noi medesimi prima di pronunziarla colla voce; 
ed anco innanzi d’avere appreso ad articolare i suoni 
della voce ('). » (*) 


(*) • Cum duo siili genera rernm qua; sciiinlur, unum earuni qu» 

• persensus corpoi is percipil animus, altcrum earum qux per scip- 

• suni, multa ii!i pliilosophi (acadouiici) garrierunt conira corporis 

• sensus; animi aulcm quasdam flrmissimas per seipsarum percep- 

• Uones rerum quale illud est qiiod dixi : Scio me vivere, > nunquam 
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Sicché, per sani’ Agostino , ci ha Ire sorta di ve- 
rità; le verità inldUyibiìi che comprendiamo col no- 
stro intelletto, lo verità sensibili che percepiamo jicr 
mezzo de’ sensi , o le verità delle cose remote da 
noi per distanze di tempo e di luogo , che cono- 
sciamo per mezzo della testimonianza degli altri. Per 
sanl’Agostino, questi tre mezzi di conoscere la Acrilà, 
questi criteri della certezza, sono ugualmente fedeli, 
ugualmente certi. Per sant’ Agostino, il dubitare della 
verità 'di quello che ci allcslano i nostri sensi o i 
sensi degli altri è tanto assurdo quanto il dubitare 
della verità di quello che il nostro intelletto perce- 
pisce. Per sant’ Agostino , la fede nella testimonianza 


• in dubium vocare poluerunl. Sed absìt a nobis ut ea quae per 

• sensus corporis didiciraus vera esse dubitemns! Per eos qaippe 

• didicimus coclum et terram, et ea quse in eis nota suiit nobis, 

• quantum ille qui ot nos et illa condidit ìnnotessere nobis voluiL 

• Absit etiam ut scire nos negemus qux testimonio didicimus alio- 

• rum I Alioquin esse nescimus Oceanum, nescimus esse Icrras atquo 

• urbes quas celeberrima fama commendat; nescimus fuisse borni- 

• nes et opera eorum quse historiea lectione didicimns ; nescimus 

• quse quotidie undcquaque nuntiantur et indiciis consonis con- 

• stanlibusque (Irmantur; postremo nescimus in quibus locis vcl 

< ex quibus bominibus fuerimus exorti. Quod si absurdissimum est 

• dicere, non solum nostrorum, verum etiam et aliorum corporum 

< sensus plurimum addidisse nostrse scientiae confitendum est. Haec 

• ìgitur omnia, et qux per seipsum, et quec per sensus sui corpo- 

• ris, et quse testimoniis aliorum scit, humanus animus Ibesauro me- 

• moriae condita tenet, ex quibus gìgnitur vsrbum verum quando 

• quod scimus loquimur, sed verbum ante omnem sonum , ante 

• omnem cogitationem soni (De Trinitat., lib. xv, c. iì). • 

a- 
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de* sensi, attestauteci l’esistenza delle cose esteriori e 
di tutto ciò che è fuori di noi, è anco la sorgente, 
il principio di tutte le nostre conoscenze e di tutto 
le nostre verità. Perchè la coscienza della verità non 
si rapporta già a’ fatti interiori del nostro animo, che 
ci sono certamente attestati dal nostro senso intimo e 
pel quali non abbiamo affatto bisogno di criterio qua- 
lunque; ma si rapporta all’esistenza ed alla natura de- 
gli oggetti esteriori, non essendo la verità altra cosa 
che r equazione tra la maniera di concepire coll’ in- 
telletto la cosa esteriore e la cosa medesima. JEquatio 
rei et intelleclus. Per sant’Agostino, finalmente, come 
più innanzi lo vedrenK) ancor meglio, la nostra mente, 
operando sulle conoscenze che trova in sè medesima 
0 che riceve dal di fuori, per mezzo de’ suoi propri 
sensi 0 per mozzo dei sensi degli altri, cioè per mezzo 
deU’insegnamento, si forma la sua parola interiore, la 
parola intenzionale , avanti pure d’ avere appreso la 
parola vocale, e si forma le idee senza aver bisogno 
di quest’ultima parola. 

Nel citato luogo sant’Agostino non si manifesta 
dunque più platonico di quello che non si fa lamen- 
neo in quest’altro: aÉ impossibile di dubitare che vi 
ha di altri uomini alla cui testimonianza non pos- 
siamo, in certe circostanze, rifiutare la nostra adesione 
senza cadere nella follìa {De Trinitat., lib. xv, c. 12); » 
in guisa che la dottrina del santo Dottore sulla cer- 
tezza non è in realtà altro che la dottrina del genere 
umano, che ha sempre ammesso l’evidenza de’ sensi , 
deH’inielletto e deU’autorità, come un criterio legittimo 
delle verità fisiche, intellettuali o istoriche, ed il con- 
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senso universale, non come la sorgenle, ma come la 
prova della verilà di quesla evidenza. 

Ecco la dolti ina che sani’ Agostino ha processalo ed 
espresso in un modo il più |)reciso, il più chiaro, in 
(piesto mirabile luogo, risguardanlc le fonti della co- 
noscenza umana. E la dotlrina che prende il sensibile 
p.er base deiriiilelligibile, e che distingue l’un daH'al- 
Iro, nella maniera la più ricisa, la più ferma e la più’ 
rigorosa. Sicché è pure falso che non abbia palato di- 
mandare ai sensi la scienza, e che non abbia affatlo 
distinlo con più fermezza e vitjore di Platone il sen- 
sibile dall intelligibile. 

Quesl’ò la dotlrina secondo la quale non solo è una 
cosa possibile , ma è un fatto il più certo « che la 
mente umana riceva le immagini degli oggetti esterni 
dai sensi, e che all’occasione di queste immagini essa 
si formi la sua parola interiore, il suo verbo, il .suo 
pensici^, la sua Klea. » È dunque ancora più falso 
che sant’ Agostino « sia stato convinto come Platone, 
dell’ IMPOSSIBILITA’ di trarre V intelligibile dal 
sensibile. » 

Finalmente intendiamo il nostro .stesso critico che 
rimprovera a Platone, .secondo già l’avea fallo l’e- 
nelone; di non avere allribuilo a Dio che la potenza 
di fabbricare da una materia preesistente, e di aver- 
gli negato la potenza di creare dal nulla. E risaputo 
che Cicerone si è non jioco burlalo del fondatore del- 
1’ Accademia , il quale aveva mascheralo Iddio d’ un 
CORPO TOAD.) anzi che d’un corpo piramidale o conico; 
ed il nostro critico conviene egli pure che Platone , 
ha realmente dato un corpo tondo a Dio, nou avendo 
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saputo mai comprendere uno spirito senza corpo. Or, 
che ha che fare (\ues,['inlelligibile si stupido, sì gros- 
solano, sì materiale del filosofo greco, co\V intelligibile 
tanto puro, tanto spirituale, tanto sublime, tanto di- 
vino, del più grande de’ dottori cristiani? Non biso- 
gna egli dunque supporre che il nostro critico dor- 
misse il sonno del buon Omero, quando disse che 
snnf Agostino non distingue affatto con più fermezza 
e vigore di Platone il sensibile e V intelligibile, e che 
. non è più convinto di Platone intorno alla impossi- 
bilità assoluta di trarre I intelligibile dal sensibile? 
Perchè è impossibile di ammettere che un teologo , 
al tempo della veglia, abbia voluto abbassare sino a 
tal punto il principe della teologia. ' 

Quest’ è finalmente la dottrina semplice, naturale, 
seguita sempre dal senso comune del genere umano, 
senza averla attinta dai filosofi, e malgrado i filosofi, 
e che sant’ Agostino ha trovata realmente negli istinti, 
nelle credenze, nelle abitudini dell’ umanità, ed a cui 
si è tacitamente conformato. In conseguenza non ha 
affatto avuto il folle pensiero di creare e di fondare, 
come Platone ed al seguilo di Platone, la scienza della 
verità. 
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SS. — Altre enormi:zz; proferite contro sant’ Agostino, relativamente 
a Platone. — Quale sia la vera gloria di Piatone. — L’ unico 
vantaggio che la religione può trarre dalla sua filosofìa. — Ciò 
che ha detto di vero e di bello l’Iia preso dalle tradizioni. — Le 
dottrine sue proprie, come anco il suo metodo e la sua teoria delle 
idee, sono false, assurde e funeste. — Esse sono i titoli della sua 
vergogna. — Si confuta l’asserzione: che sa.nt’ Agostino abbia 
CONTINUATO E FATTO PROGREDIRE II. METODO DI.PlATONE. — PrOVB 
che sani’ Agostino non ha seguito alcun metodo filosofico, ma che 
si è contentato di mettere l’ordine della fede avanti l’ordine della 
ragione. 


cc L’ impareggiabile gloria di Platone , ha detto il 
capo delle scuola semirazionalista , l’ impareggiabile 
gloria di Platone è nel suo inelodo e nella sua teoria 
(Ielle idee.... Sant’ Agostino, il continuatore di Platone, 
non ha fatto fare grandi e veri progressi al plato- 
nismo che rispetto al metodo e alle idee.... Il metodo 
considerato come processo* logico, tanto potente e tanto 
fecondo nelle mani di sant’ Agostino, non è altro che 
la dialettica di Platone.... Platone, anche dopo san- 
l’ Agostino , è rimasto in una stretta unione col cri- 
stianesimo; perchè, sotto l’imperio del pensiero cri- 
stiano , sono le dottrine del GRAN filosofo che si 
sono purgate, sviluppate , perfezionate. » Il che vale, 
in termini chiarissimi , che Platone è 1’ unico gran 
maestro di sant’Agostino, come anco di tutti i filosofi 
cristiani, ed il gran pedagogo del sapere umano. Gli 
è un poco esagerato , come si vede. Però non ci ha 
una sola parola in lutto questo che non sia un ma- 
dornale errore sotto il punto di vista storico, ed una 
straDom sotto il punto di vista del rispetto che gli 
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ecelesiaslici devono sopralulto a’ grandi uomini cd alla 
scienza della Cdiiesa. 

Inalatone, secondo osserva (demcnle Alessandrino, 
bisogna dislinguere il filosofo dal teologo, il Greco dal 
Caldeo, il sofista, che vuol fabbricare la verità j)cr 
mezzo della ragione, dal testimonio eloquente delle tra- 
dizioni umane. Come filosofo, la yloria imparef/giabile , 
la vera gloria rii Platone, non è altro che di avere pre- 
ferito lo spiritualismo di Pittagora al materialismo di 
Democrito, c di avere collocato, secondo l’osserva Ci- 
cerone, nella ragione il giudizio del vero, che i ma- 
terialisti del suo secolo ponevano esclusivamente nei 
sensi ('). Come teologo tradizionalista, la sua gloria 
impareggiubile è stata di avere preso dai libri sacri 
dei Giudei (si sottintende senza citarli) taluni de’ pen- 
sieri sublimi, talune delle grandi verità che vi si. con- 
tengono, e di averli fatti conoscere nella sua patria, 
sebbene, secondo le espressioni dei medesimi raziona- 
listi (vedi la Tradizione, 2S e 29), affogali in un 
oceano di errori, dove a mala pena si possono di- 
slingùere. 

Onesti furti di Platone sor.o stali ancora inolio utili 
sotto un’ altro rapporto. Più lardi i predicatori del 
cristianesimo se ne sono servili per provare: clic an- 
nunziando questa religione, non inqioiievano a’ popoli 
una religione nuova, ma la religione della rivelazione 
primitiva, la religione rimasta, rispetto a’ suoi prin- 
cipj ed alle sue verità fondamentali, sempre la stessa (*) 


(*) • Hluto venlaleui abdudum a soHiibus raliouis esse voluti. • 
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nelle tradizioni e credenze del genere umano; la reli- 
gione di cui Platone, corno pure altri filosolì c so- 
pratutto i poeti, erano i testimoni ; in una parola, la 
vera e unica religione, così antica come il mondo, così 
universale come rumanità, ma spogliata delle favole, 
delle superstizioni c degli errori onde il paganismo 
l’avea abbigliata; in quanto alle sue promesse ed alle 
sue jirofezio compiuta , nobilitala e perfezionata da 
(ìósù Cristo. 

È vero che sotto* questo punto di vista , Platone , 
'Senza avvedersene, ha servilo a’ divini disegni, e cb^, 
certe pagine de’ suoi libri sono stale, come si è detto, 
una sorta di preparazione timami per l'Evamjelo. 
Ma non è per niente vero che Platone. sùi rimaslo in 
mia unione intima col cristianesimo, e che sotto rim- 
perio del pensiero cristiano, sono le dottrine di Platomc 
che si sono purgate, sviluppate, perfezionate. Le sole 
dottrine che si sono purgate, sviluppate, perfezionale, 
sotto l'imperio del pensiero cristiano, sono le dottrine 
della rivelazione primitiva , le dottrine di cui sono 
stati depositari i Giudei, le dottrine tradizionali che, 
((uanlunquc si trovino in piccoli.ssimo numero alterale 
e mescolale a molti errori nei libri di Platone , non 
lasciano afTallo di essere le dottrine che aveva Dio 
medesimo rivelale al principio del mondo, e in varie 
epoche, anteriori a Platone, che la tradizione avea tra- 
mandale e stabilite nel mondo senza Platone, e di cui 
Platone non è in conseguenza nò 1’ autore, nè l’apo- 
slolo, nò l’evangelisla. 

In quanto alle dottrine greche, puramente filosofiche, 
che appartengono come cosa propria a Platone, che 
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sono veramente sua invenzione c sua opera, per ci- 
tarne alcune, sono: 1.® il dnalimo, o la materia esi- 
stente ah wterno con Dio ; 2.® la corporeità della ma- 
teria, attribuita non solo airanima umana, ma a Dio 
medesimo; 3.° sono taluni articoli di morale strana- 
mente immorali;' 4° taluni grossolani errori, enormi 
e sporche stravaganze che hanno meritato a Platone 
la condanna , che abbiamo testò menzionata , di pa- 
triarca di tutti gli eretici e di condimento di tutte 
le eresie. Sicché, sotto l'imperio del pensiero cristiano, 
le dottrine speciali di Platone non solo non sono state 
purgale, sviluppate, perfezionate, ma, per contrario, 
sono state vituperate, distrutte, annientate, per non più 
comparire che negli scritti degli eretici e dei mo- 
derni increduli. 

Si deve dire lo stesso del metodo di Platone e della 
sua Teoria delle idee. Perchè, anco su questi due punti, 
Platone è uscito dalla retta via ed è stato ancora più 
funesto. 

' Secondo Cicerone , il metodo platonico consiste in 
questo principio: non bisogna tener per vero ciié quello 
CHE AD ognuno sembra vero: Id veruni quod unicuique 
verum videatur. Ma questo è il principio distruttore 
d’ogni fede aH’autorità delle tradizioni, fede che, come 
l’abbiamo dimostrato per mezzo della loro propria te- 
stimonianza (‘), gli stessi Socrate e Platone hanno 
tanto raccomandato come la regola dell’umanità’ ri- 
spetto alla religione. É la legittimazione di tutti i sogni, 


(') Vedi la Tradizione f 50. 
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di tutti gli errori dello spirilo umano; è l’apostasia della 
ragione deH'uomo; è l’adito aperto a lutti gli errori, è 
la morte inevitabile d’ogni verità. Infatti fu per mezzo 
di questo metodo che la scuola di Platone, rAccademia, 
dopo di avere successivamente tentalo invano di sta- 
bilire una sola verità naturale, finì per stabilire il prin- 
cipio, che non si può essere certo di alcuna verità, nihil 
percipi posse, e si ingolfò nello scetticismo. Ed è per 
mezzo dello stesso metodo che il protestantismo, dopo 
di avere fatto inutili sforzi per assicurarsi d' una sola 
verità rivelata, ha finito per negare ogni rivelazione 
ed è caduto noWindifferentismo. 

La teoria di Platone sulle idee non è guari più ma- 
ravigliosa. Lo stesso autore semirazionalisla, tanto fa- 
natico di Platone, nello stesso libro e quasi nella stessa 
pagina dove ha fatto di questa teoria uno dei titoli 
i più sacri della gloria impareggiabile di Platone, non 
ha lascialo di fare questa considerazione piena di ve- 
rità : (X Non si può cacciar via il dubbio che grava 
svila dottrina di questo grande uomo sopra le idee. 
Questa incertezza occupa una lacuna ne’ suoi pensieri ; 
pure i suoi discepoli sono stati incerti su questa dot- 
trina. Platone nel Timeo, giugne perfino a dare alle 
idee il nome di Dei eterni. Nella descrizione dell’orga- 
iiizzazione del mondo, distingue sempre Dio dal modello 
che imita, e mette sempre Dio in presenza del modello 
eterno.... » Il che vale, in termini chiari, « che Pia- 
tone, per mezzo della sua teoria sulle idee, di cui ha 
fallo degli Dei superiori al medesimo Dio, ndn è stalo 
che un fabbricatore di novelli idoli, che avrebbero am- 
plialo il campo dell’idolatria; che ha foggiato una dol- 
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trina tanto strana, intralciata e confusa, che non ha 
potuto essere capita da nessuno, pure da’ suoi discepoli, 
e prohabilissimamente nemmeno da lui medesimo; e 
che, in luogo di averla fatta progredire, non ha fatto 
che spargere su questa quistione fondamentale della fi- 
losofìa che oscurità od errore. » È forse questo un 
titolo di gloria? 

Inoltre, le idee di Platone non sono, come è noto e 
come il suo' panegirista ce lo ricorda , che genera- 
lità di cose spirituali e corporee, sussistenti in loro 
stesse, fuori d’ogni spirito e d’ogni corpo; intromet- . 
tentisi, non si sa come, nell’ intelletto dell’uomo fin 
dalla sua origine; sviluppantisi in lui per mezzo della 
reminiscenza, e servendogli come di specchio per la 
conoscenza degli esseri spirituali e degli esseri corpo- 
rali. Ma una tale teoria, dando una realtà sostanziale 
e fisica ad astrazioni, forma dell’ universo un’immensa 
astrazione sostanzialmente e fisicamente esistente, e, 
togliendo via ogni rapporto tra lo spirito umano e i 
corpi esteriori, colloca esclusivamente l’ uomo nel mondo 
delle idee. Questa teoria'adunque mena spacciatamente 
al panteismo ed all’ idealismo. Infatti, è per mezzo di 
questa teoria delle idee innate che il neoplatonismo 
untico di Alessandria ed il neoplatonismo moderno di 
Alemagna e di Francia hanno finito nel panteismo e 
nell’ idealismo. 

Il metodo e’Ia teoria delle idee di Platone sono adun- 
que i due suoi più grandi errori, i suoi due errori 
colossali, i suoi due errori madornali, pei quali ha 
contribuito, nei tempi antichi e nei tempi moderni, 
alla distruzione d’ogni filosofia, d’ogni religione, d’ogni 
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. verità ; sono i titoli spociali^della sua ignominia. Sic- 
ché il semirazionalismo, chiamandoli la gloria impareg- 
giabile (li Platone, fa vedere che non ha per niente 
capito Platone; ed il semirazionalismo, affermando che 
sant’ Agostino ha seguito ed ha fatto progredire questo 
metodo e questa teoria di Platone, dà anche a vedere 
che non ha neppure capito sant’ Agostino. 

Vedete, infatti, sant’ Agostino, nel secondo libro della 
sua opera uei.l’0»dinf. {cap. xm), ha detto di passag- 
gio, in alcune linee, dei vantaggi e della necessità 
della logica , donde il semirazionalismo s’ è fatto di 
un’aria vittoriosa a gridare : a Ecco il metodo di Ago- 
stino! Questo metodo, tanto potente e fecondo nelle 
mani di Agostino, considerato come processo logico, 
non è altro die la dialettica di Platone. » , 

Or bene, non è vero niente. In questo capitolo, il 
più breve di tutti della stessa opera, non si fa in al- 
cun modo parola nò del metodo di Platone, nè della 
sua dialettica. Sant’ Agostino in questo capitolo non 
ha stabilito affatto un processo logico suo proprio; non 
ha inteso per niente di tenere un metodo; egli non ha 
parlalo che della logica in generale, la quale non è 
che la ragione ragionante , la ragione che non ha 
aspettato affatto che venissero al mondo Platone ed Ari- 
stotile per imparar a ragionare con giustezza, e che 
ogni uomo di genio possiede in un grado eminente, 
indipendentemente dalle regole della logica. Perciò (e 
non vi ha nulla di più chiaro per chiunque ha letto 
sant’ Agostino) questo grande dottore non ha attinto, 
nè in Platone nè in alcun altro filosofo, ma nella sua 
alta ragione e nel suo proprio genio, quella maravi- 
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gliosa dialettica, tanto potente e tanfo feconda nelle 
sue mani, colla quale ha abballalo tulli gli errori, svi- 
luppato e vendicato tutte le verità. 

Sani’ Agostino, ad esempio de’ padri che l’avevano 
precedulo e che gli erano conlemporanei, ha veramente 
unito, in una vasta sintesi, la fede colla scienza, la 
religione colla filosofia; egli ha veramente sviluppato, 
spiegalo , difeso la verità e la morale del cristiane- 
simo contro tutte le scuole de’ filosofi, contro tutte le 
sette degli eretici, eon una potenza di ragione, con uno 
splendore di eloquenza, ^on una forza di convinzione 
ignota sino a lui c dopo di lui. Ma in niun luogo delle 
sue innumerevoli ed immortali opero che ha falle si 
trova alcun metodo che conduca la mente umana alla 
verità.. 

« Confrontale, ci dico qui il semirazionalismo, con- 
frontale, colle esitazioni e i dubbi di Platone, le con- 
vinzioni certe, le parole nobili, luminose ed abbondanti 
di Agostino, e riconoscete la superiorità della sorgente 
a cui quest’ ultimo ha attinto le sue teorie. Or questa 
sorgente non è siala che la rivelazione cristiana.» 
Perciò dunque, secondo il semirazionalismo, santo Ago- 
stino non ha atfallo seguilo il meloi'.o pagano di Pla- 
tone, ma il metodo cristiano di san Paolo, che l’avea 
convertilo; non è affatto giunto i)cr mezzo della ra- 
gione, ma piuttosto per mezzo della fede, a formarsi 
delle convinzioìii certe su ciò che pi'u imporla all’uomo 
di sapere c di parlarne con parole chiare, luminose e 
abbondanti; in guisa che avrebbe potuto mettere in 
fronte a tutte le suo opere immortali, come un’epigrafe 
che 1« riassumesse tutte, le parole del Profeta: «HO 
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CREDUTO, ED È perciò’ che ho parlato; CREDIDI, 
propter quod locutus sum (Psalm.) » 

Ciò è tanto vero che, nelle sue Ritrai lazioni, no- 
tando talune espressioni erronee, incerte o inesatte, che 
si trovano ne’ suoi libri, fatti nel ritiro di Cassiaco, 
prima del suo battesimo, non attribuisce siffatte espres- 
sioni che alla circostanza che non conosceva ancor bene 
le sante Scritture, e che non era ancora abbastanza 
istrutto nella scienza ecclesiastica : Hoc non dixissein 
si jam tunc essem UTTERIS SACRIS ERUDITUS 
{lib. ', c. v); Nec isto nomine uteremur si jam safis es~ 
semus UTTERIS ECCLESIASTICIS eruditi (lib.so.m). 

Se dunque la verità non gli ò venuta meno che quando 
la sua ragione è stata sola, senza il lume della rive- 
lazione, gli è chiaro che solo per il soccorso di questa 
divina luce ha conosciuto la verità in un modo certo 
e sicuro, e ne parla in modo tanto superiore a Platone; 
in conseguenza, è anche chiaro che il metodo di san- 
t’ Agostino, per giugnere alla certezza della verità, non 
è stato già il ragionamento, ma la j)reghiera; non il 
metodo delle ricerche filosofiche, ma quello dell’umile 
fede. Quest’ è il metodo che egli ha seguito dal mo- 
mento in cui, atterrato da una voce celeste, credette; 
ed è pure questo metodo cfie egli inculca in tutte le 
sue numerose opere. Vedete dunque quanto sia nel vero 
il semirazionalismo affirniando che sant’ Agostino non 
ha fatto che continuare e perfezionare il metodo di 
Platone. 

Ah! sanf Agostino, islrnUo dalla sua propria espe- 
rienza e dai traviamenti della ragione, sapeva troppo 
bene quanto il metodo platonico della scvranità asso- 
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luta della ragiono nel giudizio della verità sia peri- 
coloso e funeste, per aver voluto, dopo la sua conver- 
sione, seguitare un tal metodo e farlo progredire! Per- 
ciò, nella sua opera contro gli accademici, la prima 
che scrisse nel suo ritiro di Cassiaco, essendo ancora 
catecumeno, ora per convertire quelli de’ suoi amici 
che gli teneano compagnia in quella solitudine, e che 
attaccati ancora al principio accadèmico « che il savio 
non deve affermar nulla come di certo y>, disperavano 
d’ ogni verità, ed ora per rifermare sò stesso nella sua 
risoluzione di rimanere nella calma intellettuale della 
vita cristiana ('); in quest’opera, ripetiamo, sant’ Ago- 
stino, in luogo d’ aver preso la ragione per guida, prese 
la fede. Dappoiché, in quest’ opera, ci ha un capitolo cosi 
intitolato: Che non si può’ essere certo della verità’ 
CHE COLLO AIUTO DI l'io; Veì'itatem nisi divina ope non 
percipi (lib. iii, c. \>). L’opera poi intera è riassunta dal 
suo autore in queste parole: « Finalmente la sola disci- 
plina della più vera di tutte le' filosofie è fatta manife- 
sta. Dappoiché la vera nostra filosof a non é già la filo- 
sofa di questo mondo, CHE LA NOSTRA RELIGIONE 
PER GIUSTISSIMI TITOLI DETESTA. Ma é quella filo- 
sofia, ben diversamente intelligibile, a cui la ragione, 

ANCHE LA Più’ SOTTILE, NON PUo’ RlCIIIAMARIi LE ANHIE ACCE- 
CATE DALLE TENEBRE MOLTIFORMI DELI.’ ERROBE, Cho dopO Cho 


(V € C'a:n me ad christiaa® vilne oUum conlulissem, nonduin bapli- 
« zatus, conira academicos primuin seripsi, ul ar^'uraenla corum 

• quae uUis inferunt veri inveniendi desperalionein el prolii- 
« beni cuiquam rei assenliri, ab animo moo, quia el me movebaii 

• quanlis possem raliouibus, amoverem {Aelracl., lib. i, c. i). . 
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il 3 ommo Iddio, 'per un eccesso di popolare clemenza, ha 
fatto discendere e sottomesso l’autorità dell’intendimento 
divino sino al corpo dell’uomo; è’pei precetti del cristia- 
nesimo ed anco pei fatti di questa scienza (della fede) che 
le anime, hanno potuto]essere eccitale a ritornare in loro 
stesse, a risguardare la patria, senza aver bisogno dei 
dibattimenti della disputa. » ' 

Sant’ Agostino ritorna a questa stessa teoria, risguar- 
dante V acquisto della verità, no’ suoi libri. Dell’uti- 
lità’ DI cnEDERE {De utilitate credendi), DcLl’ ordine {De 
ordine) e Del maestro {De magistro). Egli vi stabilisce 
che la ragione umana, formala pei mezzi semplici e na- 
turali che abbiamo indicati e sviluppali (nella Tradi- 
zione, § 19), si trova in possesso dello verità onde il co^ 
rroscimento le è necessario, senza aver bisogno che le sia 
insegnato nuovamente; ma che, volendo rendersi ra- 
gione di queste verità, dimostrarselo ed averne il cono- 
scimento compiuto, ed una certezza perfetta, bisogna sot- 
tomettere la sua ragione all’autorità, con un nobile sforzo 
della ragione, di che la ragione stessa fa vedere la ne- 
c^ità; bisogna sottomettere la ragione, all’autorità, 
come l’avea fatto lo stesso Agostino; bisogna chinare la 
fronte, pregare e divenir fanciullo alla scuola di Gesù 
Cristo, il vero ed unico MAESTRO delle anime. Ecco il 
metodo di sant’ Agostino (se pure è vero che abbia voluto 
tenere un metodo); ed è chiaro che questo è l’opposto 
del metodo di Platone. 

Tuttavia, quest’ è il metodo di sant’ Agostino, come 
l’ha egli stesso formato in queste notevoli linee della sua 
opera Della dottrina cristiana: « Se si trova che quelli 
che si chiamano filosofi dicono, per avventura, alcune 
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cose vere e che possono convenire alla nostra fede, si 
debbono loro tórre, come si leva a’ ladri la roba che im)s- 
seggono ingiustamente, e le si devono far servire all’ uso 
della cristiana scienza. Ma bisogna ben riflettere che la 
filosofia de’ pagani contiene chimeriche invenzioni, che 
contraffanno la verità e non conducono che alla suiicr- 
stizione, e che, in conseguenza, noi che usciamo della 
società de’ genlili dobbiamo con grandissima cura evi- 
tare ( ).D 11 che vuol dire;'che sant’Agoslino, egli stesso, 
ha pure tolto, sebbene colla massima circospezione, da- 
gli scritti dei filosofi del paganesimo, parole, frasi, argo- 
menti e testimonianze in favore della cristiana religione; 
ma che, rispetto a' sistemi, alle dottrine ed al metodo 
della tìlosofia pagana, divenuto cristiano, è ben stato sol- 
lecito di rigettarli in fascio e fuggirli. 

Il padre Batto, teologo de’ suoi tempi il più versato 
nella dottrina de’ Padri, rispondendo alFonlenellecon un 
dottissimo libro,di cui farò più innanzi parola, si esprime 
cos'ir « Chi ha detto al nostro critico che i primi Padri 
della Chiesa abbiano avuto una filosofia speciale, che ne 
abbiano seguito un' altra invece di quella delia Sa^ 
Scrittura, dove trovavano tutto ciò che era loro nec^- 
sario in fatto di religione, e secondo la quale non pensa- 
vano più, come lo dicono (Tertulliano, De proescript. ì , 


(') • Qui philosophi vocantur, si qua forte vera et Bdei noslraa 

• accommodala dixerunt. ab eis; tanquam ab injustis possessoribus, 

• in usum nostrum vindicanda sunl. Habcnl cnim doctrinse grenll- 

• lìum qux<lum simulata et superstitiosa lìgmenta. qua unusquis- 

• que nostrum, de societate gentilium exiens, debel evitare (£>e doc- 

• Irin. Chritt., lib. ii). • 
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aver bisogno di curiosila? Chi gli ha dello elio qucsla 
filosofia parlicolare clic scguilavano, fosse quella di Pia- 
tone, piutlosto che quella di Zenone o di Arislotile? dove 
sono i commentari che hanno essi fallo sopra questo fi- 
losofo (Platone)? Quai segni hanno essi dato della pro- 
digiosa stima che facevano di lui? L’hanno essi lodalo, 
come si è fatto dopo Aristotile? L’hanno essi citato nei 
loro libri o nei loro discorsi che facevano al popolo, per 
dare autorità a quello ehe asserivano? Hanno essi mai 
impreso di giustificarlo de' suoi errori? Per contrario, 
che cosa non hanno detto per metterlo in dispregio, per 
confutarlo e per far conoscere i suoi traviamenti? Su 
di che mi penso che si potrebbero, con assai più di ve- 
rosimiglianza, accusarli d’avere spinto le cose troppo in- 
nanzi, d'avere condannato troppo universalmente que- 
sto filosofo, e liilla la filosofia in generalo, se non si fa- 
cesse attenzione a’ tempi in cui Aissero e alle circostanze 
che li obbligarono di parlare e operare con tanta seve- 
rità come hanno falto(Risposta alla Storia degli Oracoli, 
t. Il, p. 134). » 

Or, leggendo questo passaggio, non si direbbe che ' 
qiRl dotto scrittore ha previsto ed ha voluto confutare 
anticipalamonle, in un modo perentorio, l’ affermazione 
del nostro proprio critico: « Che sant’ Agostino (il più 
grande de’ Padri a cui fa allusione il p. Ballo) abbia vo- 
luto avere una filosofìa ed anco una filosofia platonica? » 
Del resto, ò stalo provalo il contrario con una mirabile 
precisione dal nostro stesso onorevole critico; dappoiché 
ha detto: « 11 metodo degli antichi non avea già la forza 
del nostro; L’ INDICAZIONE di queste cose è sparsa 
QUA E lA' negli scritti di sant' Agostino. « Noi abbiamo 
Veiìtubai FUos. crisi., \<>\. II. ' 3 
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dunque il diritto di essere sorpresi del coraggio di que- 
sto autore d’aver voluto far credere che sant’ Agostino 
abbia fabbricato, egli puro, un metodo filosofico, ed anco 
una filosofia platonica e cartesiana, poiché riconosce che 
sant’ Agostino non ha fatto che INDICARE queste cose; 
che queste cose non si trovano in alcun luogo, in san- 
t’ Agostino, riunite in un corpo di dottrina, ma solo 
sparse Q\}\ c LA’ ne' suoi scritti. Il che, in propri 
termini, è un confessare, lo ripetiamo, che il preteso 
metodo, la pretesa filosofia che il nostro avversario 
attribuisce a sant’ Agostino non ò seriamente altro che 
una [wesia di sua invenzione. 


« 
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OeHa dottrina di sant’ Agostino sali’ origine delle idee , 
e dell’opposizione fondamentale di questa dottrina con 
quella di Platone sullo stesso suggetto. 


§ 6 Importanza del suggello elio s’ imprendi a Irallaro. - Sant’ Ago- 
stino, confutando egli stesso la calunnia d'aver seguito l’ ideolo- 
gia empia di -Platone, e fondando" la sua propria dottrina sullo 
stesso punto. — Sin Tommaso, dimostrando, egli pure, che la dot- 
trina dì sant’ Agostino non ba nulla di comune con quella di Pla- 
tone sulle idee. — Psicologia di sant’ Agostino, totalmente diversa, 
essa pure, da quella del lilosofo greco. — Riepilogo della filosolia 
del gran dottore cristiano. 


La principale e la più importante qiiistione della fi- 
losofia, secondo il consentimento di tolti i filosofi, è la 
qiiistionc siiW origine delle idee. L’ingannarsi sopra 
questo punto capitale della scienza, è lo stesso che 
smarrirsi relativamente a lutto il resto. Abbiam veduto 
quanto la dottrina di Platone sopra questo suggello sia 
stala assurda ed anco ridicola; non è dunque sorpren- 
dente che Platone il filosofo abbia ccclissato c disono- 
ralo Platone il tradizionalista. Ma quello clic è non solo 
sorprendente, ma rivoltante, è che il scmirazionalismo 
abbia ardito d’attribuire a sant’ Agostino d’aver seguilo 
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Videologia di Platone, ed in conseguenza d’aver profes- 
sato la sua triste filosofia. Sicché dunque fra tutti gli in- 
sulti che il semirazionalismo ha fatto al più grand’uomo 
del cristianesimo, questo é. il piìi crudele e nel mede- 
simo tempo il più manifestamente ingiusto. Dappoiché 
il dottor cristiano, invece di avere adottato la dottrina 
del filosofo greco sulle idee, l’ ha combattuta nei termini 
i più solenni ed espliciti, ed ha egli stesso stabilito, nel 
modo il più retto ed il più chiaro, la sua propria dot- 
trina sopra questo grave soggetto. Quest’ é ciò che or 
ora vedremo. Questa discussione adunque é della più 
alta importanza. 

Saul’ Agostino, nel suo libro delloLxxxm Qmstioni,?>i é 
espresso così : «Si dico che è Platone che abbia il primo 
parlato delle idee. Non bisognerebbe tuttavia credere 
che se non esisteva affatto il nome innanzi di Platone, 
non esistessero affatto, le cose medesime che chiama 
idee, 0 che non fossero capito da alcuno. Le idee sotto 
nomi differenti erano state forse ammesse da molti filo- 
sofi. Non é in alcun modo verosimile che non vi fossero 
dei dotti innanzi di Platone, o che non fossero state co- 
nosciute le cose che Platone chiama idee. Perché l’ im- 
portanza delle idee é tanto grande che non si può essere' 
filosofo senza ben capirle (*). » - - 


(') • Ideas Pialo primus appellasse perhibclur. Non lamcn, si hoc 
« iiomen anlequam ipse insliluerel, non crai, ideo vel res ipste non 

• crani, qiias ideas vocavil, vcl a nullo crani inlellecUe, sed alio 

• forlasse alque alio nomine ab aliis alque aliis noncupatee sunl. 

• Nam non est verisiinile sapicnles ani nullos fuisse aule Plalonein 
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« 11 vocabolo greco idee risponde alle parole latine 
forme o specie. Noi lo voltiamo nella parola ragioni. 
Onesta traduzione non espi’ime esattamente il vocabolo 
greco, ma esprime bene la cosa. 

«Le idee sono certe forme prime o le ragioni stahiìi o 
immitlabili delle cose, forme che non sono state formate, 
poiché sono eterne, sempre le stesse e che sono conte- 
nute nella mente divina.... Chi oserà dire che abbia 
Iddio tutto creato irragionevolmente? Se dunque non si 
può ciò dire nè credere, si dee ammettere che tutto sia 
stato creato dalla ragione; e che la ragione che ha pre- 
sieduto alla creazione dell’ uomo non è la stessa che ha 
presieduto alla creazione del cavallo; c ciò sarebbe as- 
surdo il pensarlo. Ogni cosa adun([ue è stata creata per 
una ragione particolare. Ma dove sono queste ragioni, 
se non nel pensiero del Creatore? No, Iddio non polca 
ragguardare un modello fuori di lui per creare le cose; 
sarebbe un sacrilegio il crederlo. Ma se le ragioni di 
tutte lo cose creale e possibili sono nella mente del Crea- 
tore, e che non vi ha nulla nella mente divina che non 
sia eterno ed immutabile, queste <Jose, che Platone 
chiama idee, esistono, perchè sono eterne e rimangono 
immutabili, ed è per mezzo della partecipazione di que- 
ste idee che si fa tutto ciò clic è e si fa nella maniera 
onde è (*). » 


• aut istas quas Pialo ideas vocat qufecumque roS sint, non inlel- 

• lexisse. Si quidem (anta in ideis vis consliluitur, ut nisi his in- 

• lelleclis sapiens esse nerao possil (De lxxxiii Quasi., ii, 4C). • 
(') • Ideas igilur latine possnmus vcl formas vid spccics dicere, 

• ut verbuni a verl )0 transferrc videaniur. Si aulem raliones cas 
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Da questo passaggio, mirabile per lucidezza, bellezza 
e verità, è dun(|ue cliiaro die, per sant’ Agostino, le idee 
non sono che le rafiioni eterne delle cose, il cui insieme, 
come si è veduto nella Tradizione (§ 16 ), forma la legj e 
kteiìna; e, come lo stesso gran dottore, seguito da san 
Tommaso, l’Iia detto altrove, che le cose create esistono, 
in queste ragioni, in un modo più perfetto che in loro 
stesse, ma in un modo intenzionale e non già fisico; fi- 
nalmente, che ogni cosa creata partecipa a queste ra- 
gioni in quanto che esse sono queste medesime ragioni 
eterne realizzate e messe in atto nel tempo; come un 
edifizio esiste in un modo più perfetto nell’ idea archc- 
tipa dell’ architetto che in sè stesso, dappoiché nell’idea 
deirarchitetto esiste in un modo intenzionale e non già 


• vocemus, ab interprelandi quidein propi telate disc< dirmi?. Sed 

• lanicn quisquis hoc vocabolo liti voliierit, a re ipsa non abena- 
< bit. Sunt nanique ideai principatcs forinrc qiucdam vcl raliones re- 

• rum slabiles, qute ipsrc formala! non sunt, ac per hoc ailernse cl 

• scraper codem modrf se se babentes qua; in divina inlelligentia cun- 

• tinenlur... Quis audeat dicerc Deum irrationabiliter omnia con- 

• didisse? Quo'l si recle dici vel credi non potosi, restai ut omnia 

• ralione sint condita. Nec cadem ratione homo quam equus ; hoc 

• enim absurdum est existimare. Singola igitur propriis sunt creata 

• ralionibus. Has autera raliones, ubi arbilrandura est esse, nìsi 

• in ipsa mente Creatoris? Non enim extra se quidquam positura 
« intuebalur, ut secundum id conslitucrct quod consliluebal, nana 

• lioc opinari sacriicgura est. QKod si bae rerum omnium creanda- 

• rum crcatarumvc raliones in divina mente continentur, neque in 

• divina mente quidquam nisi rclcrnum atque incommutabile po- 

• test esse; atque has rcrum raliones prìncipales appellai idcas 

• Pialo: 'non solum sunt ideae, sed ipsa; verae sunt quia alterna; 

• sunt, et ejusmodi atque incommutabiles manent, quorum parlicì- 

• palioue fil quidquid est, quoinodo est (Ibid.). • 
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fisico, e non partecipa a questa idea che in ([uanto è 
questa stessa idea, concepita in un tempo, realizzata e 
messa in atto in un altro. 

Or, che ha che fare questa sublime e magnifica dot- 
trina di sant’ Agostino sulle idee colla teoria di Platone 
sullo stesso soggetto? Che hanno esse a fare queste ra- 
gioni eterne delle cose, la cui verità deriva dalla perfe- 
zione stessa deirinlellolto divino, e che spiegano il creato 
per l’increato, la creatura per il Creatore, colle idee di 
Platone, che non hanno alcun rapporto con Dio, le na- 
ture delle cose di Platone , esìstendo in un modo so- 
stanziale in loro stesse, fuori delle cose, e partendo 
dalle cose per renderci conoscibili le cose? Che hanno 
esse a faro le idee eterne dell’intelletto divino con que- 
gli esseri fantastici, creazioni, aborti d’una immagina- 
zione traviata, e, secondo tutte le apparenze, non com- 
presi dalla stessa ragione che ne ha voluto fare degli 
esseri contro ogni ragione? 

Sant’ Agostino non ha adunque parlato delle idee di 
Platone che per mostrare che le vere idee sono più an- 
tiche di Platone o che sono differenti da quelle di Pla- 
tone; per dimostrare che esse non appartengono a Pia- 
tone che pel vocabolo che loro ba dato e per la falsa 
base su cui le ha collocale, perchè escludendole dall’ in- 
telletto divino dove esse in realtà esistono, le ha collo- 
cale in loro stesse dove esse non esistono affatto e non 
sono niente di concreto e di reale. Perciò lo stesso au- 
tore senjirazionalista, col quale abbiam che fare in que- 
sto scritto, dopo di avere arrecato il bel passaggio di 
sant’ Agostino che abbiamo più su osservato, soggiungo: 
a Non si trova NULLA in Platone che possa essere pa- 
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ed allora non ha alTallo ammesso che ( in Dio ) vi lia 
l’idea della materia, ma che l’idea è una della 

materia (fuori di Dio). Ma in quanto a noi cristiani, che 
crediamo che la materia è stata creata da Dio, secondo 
la forma (esemplare che n’avea Egli nel suo intelletto), 
l’idea della materia è innanzi a tutto in Dio, c questa 
idea è esattamente la stessa che quella della cosa com- 
posta. Perchè la materia, per sè stessa (indipendente- 
mente da Dio), non ha affatto essere e non può essere 
conosciuta (').» 

San Tommaso attribuisce questa dottrina a sant’ Ago- 
stino, cioè che, per sant’ Agostino, la materia è stata 
formata secondo l’idea che Dio ne avea nel suo intel- 
letto; quando, per Platone, è secondo la materia preesi- 
stente che Dio se n’è formata l’ idea, cioè che l’ideolo- 
gia di sant’Agostino non è che la conseguenza del dogma 
divino della creazione, mentre l’ideologia di Platone 
non è che la conseguenza della dottrina diabolica della 
materia eterna e che queste due ideologie differiscono 
tra loro quanto la verità differisce dall’ errore e la reli- 
gione dall’ empietà. Ecco in che modo sant’Agostino ha 
seguito Platone ed è stato scolaro di Plaloneper rispetto 
alle idee! 

Sant’ Agostino è agli antipodi di Platone sulla psico- 
logia come sull’ ideologia. 


(') » Ptato, secundum quosdam, posuit matcriam non creatani, et 

• ideo non posuil ideara esse materise sed maleriic concausam. Sed 

• quia nos poninius maleriain crealam a Deo, non lanien sine forma, 

• liabet quidcm niatories idcam in Deo, non tamcn aliam ab idea 

• composili. Nain raaleria, secundum se, neqne esse habcl, ncque 

• cognoscibilis e,s\{Arlic. 3),» 

3' 
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Egli non è cerio clic il libro de' dogmi ecclesiastici 
(De ecclcmulkis (logmalibus) sia di sani’ Agostino, seb- 
bene si trovi traile sue oj)ere. Ma se non è questo grande 
dottore che l’ha scritto, è nondimeno egli che l’ha in- 
spiralo e che l’ha fatto; dappoiché non è che un ristretto 
melodico de’ principii, delle dottrine, de’ pensieri sparsi 
in lutti i suoi immensi scritti, specialmente ne’ suoi li- 
bri Della citlà di Dio; Della Trinità e Sulla Genesi alla 
lettera; non è che un formolario fedele della sua filoso- 
fìa. Perciò san Tommaso lo cita e difende come un li- 
bro di un merito inc-ontrastalo e di autorità grande tra 
i dotti cristiani. Or l’autore di quest’opera s’esprime 
così rispetto all’ anima: «Noi crediamo che le anime 
degli uomini non si sono trovate a principio tra le altre 
nature intellettuali, e non sono stale create nello stesso 
tempo che esse, e non sono formate neppur come i corpi, 
per mezzo della generazione. Noi diciamo che l’anima 
è creala ed introdotta nel corpo dopo la formazione del 
corpo. Noi siamo ancora contrariissimi di ammettere 
che ciascun uomo ha due anime : una animale, animante 
il coi'po e mescolala col sangue, l’ altra spirituale e fa- 
cienle le operazioni razionali. Noi sosteniamo che è 
nna sola. e medesima. anima che, nell’uomo, vivifica 
il corpo a cui è unita, dispone di sè stessa secondo 
la sua propria ragione e possiede la libertà dell’ ar- 
bitrio, per poter scegliere quello che essa vuole, nella 
sua propria sostanza e per mezzo del suo pensiero. 
Per noi (tra gli esseri animali), l’uomo solo possiede 
un’anima sostantiva (o sussistente in sè medesima), 
che sopravvive dopo d’essersi spogliala del corpo, che 
non perisce affatto col cori)o, jìer la ragione che essa 
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vive soslanzìalmenle. In (juanlo allo animo de’bruli, 
esse non sono affallo sostantive, ma nascono colla carne 
iwr la virtù della carne e finiscono colla morie della 
carne. Sicché Tuomo è un composto solamente di due 
sostanze: l’anima o la carne; l’ anima colla sua ra- 
gione, la carne co’ suoi sensi ; tuttavia la carne 
non mette in movimento i suoi sensi che in virtù 
della sua unione coll’anima, mentre l’ anima esercita, 
senza il concorso della carne, le sue ojierazioni ra- 
zionali ('). » 

Quest’è la vera filosofia di sant’Agostino sull’anima. 
Com’è chiara, precisa, pura, semplice, compiuta, per- 
fetta! Perciò è dessa la confutazione assoluta della 
dottrina di Platone sull’origine eterna delle anime, 
sulla pluralità delle anime nell’uomo, sulla facoltà 


p) • Animus hominuin non esse ab inilio inter celeras inlel- 
t lectuales naluras, ncc simul crealas. ., neque cum eorporìbus per 

• coitum seminatas... sed dicimus, formalo iam corpore, animani 
. <1 creari et infundì.... Neque duas animus esse dicimus, sed hominem, 
.« unamanima/em.quaanimalurcorpus et immi.\la sii sanguini, alle- 

• ram sp/rfD/a/ewi.qumralionem minislret; sed dicimus unam esse, 

• eandemque animum, in bomine, qum et corpus sua societale vivifi- 

• eet et seipsam sua raUone disponat: babens in se liberlalem arbilrii, 

• ut in sua substantià egat cogitalione quod vuK. Sulum hominem 

• ccadimus habere animam substantìvam, qux exula corpore vivit. 

• Neque cufn corpore moritur, quia subslantialiter vivit. Animali um 
< vero animae non sunl substantivm, sed cum carne ipsa carnis 

• vivacilate nascuntur, et cum catnis morte (iniunlur. Duabus 
« subslanliis tantum constai homo: anima et carne; anima cum ra- 

• tione sua et carne cum scusìbus suis; quos tamen sensus absque 
« animm societale non movet caro. Anima vero et sine earne ra- 

• lionate suum lenet. > 
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tleiranima umana di se«/fVe senza il coiworso del corpo, 
sull’ essenza dell'uomo, risultante da una sola sostanza, 
r anima. É una protesta solenne contro quella molti- 
tudine d’errori, d’inezie e di stranezze che Platone 
avea accumulato intorno alla natura dell’anima; che 
Origene e altri filosofi cristiani de’ primi secoli dis- 
sotterrarono dappoi, e che produssero tante eresie e 
tanti scandali nella Chiesa. È dunque chiaro sino al- 
Tovidenza che sant’Agostino, lungi d’essere stato il 
continuatore e il discepolo di Platone e della sua 
scuola, su questo punto capitale della filosofia, ne è 
stato il giudice il più severo, l’antagonista il più tre- 
mendo; perchè è stato dalla sua mano potente cheli 
platonismo ebbe il suo colpo di grazia c disparve da 
tutte le scuole cristiane. 


§ 7. Suoi’ Agostino ha formalmente rigettato la fìiosofla di Platone. 
— Risposta ad un’ obbiezione, tratta dagli elogi die sant’ Ago- 
stino avrebbe più volle fatto di Platone. — Il santo vescovo si 
6 pentito di questi elogi, e li ha ritrattati. — Gran valore di que- 
ste ritrattazioni ; sorprendente prova che risulta in favore di 
questo fatto: Che non è stalo in alcun modo il continuatore delid 
lilosolia (li Platone, e che 1’ attribuirgli questo, è un oltraggiarlo. 


Sant’ Agostino non .solo non ha in alcun modo pro- 
fessalo la teoria erronea di Platone sulle idee e la sua 
filosofìa, ma le ha energicamente combattute. 

Noi r abbiamo udito, nel mirabile luogo più su rife- 
rito , esclamare che sarebbe un vero sacrilegio il 
credere che Dio ha potuto ragguardare un modello fuori 
di sè per creare le cose. Ora il nostro autore , semira- 
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zionalisla egli puro ^ ci assicura che, nella descrizione 
deir organizzazione del mondo, Platone distingue SEM- 
PRE Dio dal modello che imita e mette SEMPRE Dio 
in presenza del modello eterno. È dunque chiaro che 
sant- Agostino , condannando la dottrina che Dio ha 
. avuto bisogno, di ragguardare un modello fuori di sè 
per creare le cose, ha avuto principalmente di mira la 
teoria di Platone sulle idee ; che è questa dottrina che 
ha egli chiamata una novità sacrilega ed \in' assurdità, 
e che ha confutata in un modo tanto solenne e vittorioso 
nello stesso passaggio, di cui lo stesso nostro avversario 
non ha potuto fare a meno di non ammirare la profon- 
dità j la forza , la chiarezza , la semplicità e la verità. 
Dappoiché in tutto quel passaggio non si tratta che di 
Platone. 

Sant’ Agostino, nelle sue Ritrattazioni, si duole d’aver 
detto in una delle sue prime opere (Soliloq. , libro if , 
cap. 20): Che i dotti in istndiare non fanno altro che 
dissotterrare ed estrarre dalla loro propria mente le 
conoscenze che hanno precedentemente in loro e che 
hanno dimenticato. Egli condanna e rigetta come falsa 
una somigliante dottrina. « Perchè, se alcuni ignoranti, 
'dice egli, allorché sono bene interrogati, rispondono ade- 
guatamente sulle scienze che non hanno studiate, non è 
peraltro che perchè essi pure sono a parte del lume 
della ragione eterna, dove si vede la verità immuta- 
bile. » Egli rimprovera a Platone ed alla sua scuola d’a- 
ver seguito questa dottrina delle idee innate nella 
mente umana, e dimenticate da lui e che la scienza, il 
lavoro e la riflessione ricordano. Ed avverti il lettore 
che, per quanto gliel’ avea permesso il soggetto del suo 
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lavoro Sulla Trmilà, egli ha confutato questa dottrina 
al libro XII di questa stessa oliera ('). 

Noi troviamo di fatti che il capitolo xv di questo li- 
bro non è che una confutazione solida ed eloquente di 
questo immenso errore che Platone, secondo sant’ Ago- 
stino, non avrebbe affatto inventato, ma preso da Pitta- . 
gora; e pel quale errore, ammettendo uno stato in cui 
si sarebbero trovate le anime innanzi di essere unite 
a’ corpi , Platone avrebbe rinnovato, sempre secondo 
sant’ Agostino, l’empia dottrina della metemsicosi. 

Sicché sant’ Agostino, tutte le volte che ne ha avuto 
' l’occasiono, lungi dall’ averla seguita e perfezionata, 
non ha fatto che condannare e biasimare 1’ assurdità e 
r empietà della teoria di Platone sulle idee che tuttavia, 
in questi ultimi tempi, Cartesio c Leibniz hanno avuto 
il funesto coraggio di risuscitare nei propri termini, con 
gran plauso del serairazioualismo, ma a vergogna della, 
moderna filosofia. ^ 

E dunque un calunniare il semirazionalismo il dire 
che, facendo di sant’ Agostino un umile discepolo di Pia- . 


(') • Idem quodam loco dixi: Qaod disciplinis liberalibus eru- 
*diCi, sine dubioin se iUas oblivione obrulas eruunl discendo, 

• el quo ! ammodo refodiuìil {Soliloq., lib ll,c. 20). Sed hoc quoque 

• improbo. Crcdibilius'esl enim proplerea vere respondere de quibus- 
« dam disciplinis -diam impcrilos carum, quando bene interrogan- 

• tur, quìa pra:sens est ds, quanlum id capere possunl, lutnèn ralio- 

• nìs adeincc, ubi lise immutabilìa vera conspìciunt ; non quia ea 

• novcrant alii|uaiido cl oblili sunl: quod Plxto.ni voi lulibiis visum 

• e^X.con'ra quorum opinionem, quanta, prò siisceplo niuncrc, d</.- 

• baiar occasio, in libro duodecinio De discussi (lielracf.t 

• lib. 1, c. 4) • 
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ione , inlorno al suggello del metodo e delle idee , in- 
sulta a sant’ Agostino, mentisco contro alP istoria della 
filosofìa, ne impone a' suoi lettori, dimostra clic non ca- 
pisce nulla di questa grande quistione, e che,- in tulli i 
casi, non sa quello che si dice ? 

« Nella ^losofia de' pagani, ha dotto altrove sant’ Ago- 
stino, si trovano dottrine ingannevoli , finzioni super- 
stiziose, che ognun di noi, nell’ uscire della società pa- 
gana, deve evitare ('). » Il che ci dice abbastanza che 
facendosi cristiano, sant’ Agostino l’avea compiutamente 
rolla con Platone e con tutt’i filosofi del paganesimo che 
l’aveano tanto traviato e che, da quel momento, la sua 
filosofia non fu più la filosofìa di Platone , che si fece 
incontanente a combattere per mezzo de’ suoi libri Con- 
tro gli accademici , ma la filosofia di san Paolo c di 
Gf.su’ Cristo , come ce lo attestano le sue immense ed 
innumerevoli opere. 

San Paolo ha detto: «Guardate che alcuno non vi 
tragga in inganno per mezzo della filosofia , di discorsi 
vani ed ingannevoli, secondo la tradizione degli uomini, 
secondo gli elementi del mondo e non secondo Gesù Cri- 
sto (*). » Dopo queste gravi ed importanti parole del- 
l’Apostolo, sant’ Agostino ha detto dal canto suo: « Ogni 
cristiano che non ha fallo i suoi studi che nei libri ec- 


(q • Ilabt^nt tloctrinx gcntiliam queedam simulala et supersti- 

• Uosa figmenla quns unusquisque nostrum, de sociclate genlilium 

• exiens, debet vitate (De Docir. chrlsL, lib. II, c. 10). • 

(*) • Vidcle ne quis vos decipiat per pbilosophiam et inanem falla- 

• ciam, socundum Iraditioncm lioininuin, sccundum elcmenta mundi 

• et non secundutn Cbristum (Col., cap. ii). > 
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closiaslici (<) , sel)bene non sappia pure forse il nome 
de’ platonici e che non sappia che presso i Greci hanno 
esistilo due scuole di filosofia, la scuola ionia e la scuola 
italica, non è tuttavia estraneo alle conoscenze umane , 
in modo da non sapere che i filosofi si vantano di pro- 
fessare r amore della sapienza o la sapienza medesima. 
Ma egli evita coloro che professano una filosofia secondo 
gli elementi di questo mondo e non secondo Iddio che 
ha fallo questo mondo : Guaixiate che alcuno non v’ in- 
ganni per mezzo della filosofia, ecc. (*) » . Sicché, per 
sant’Agoslino, ogni cristiano evitava di seguire i filo- 
sofi greci, specialmente i platonici, che, vantandosi di 
professare la sapienza, non filosofavano che secondo gli 
elementi del mondo e non secondo Iddio; ed ogni cri- 
stiano, conduccndosi a questo modo, non facea che uni- 
formarsi al precetto di san Paolo e compiere un gran 
dovere. Come dunque sant’ Agostino avrebbe egli pro- 
fessato la filosofia platonica che in così fatti termini 
vietava ad altri di professare? E come non avrebbe 


(*) Ci Qvea adunque, al tempo di sanl’Agostino, gran numero di 
cristiani che non facevano i loro studi e non istudiavano il Ialino 
che negli autori cristiani. 

(*) iQuarnvisenim homo christianus, litteris tantum ccclesiaslicis 

• eruditus, platonicorum forte nomcn ignori!, ncc utrum duo ge* 

• nera philosophorum exstiterint in gra:ca lingua^ ionicorum et ita- 

• licorum, sciai, non lamen ita surdus est in rebus humanis, ut ne- 

• sciai philosophos vel sludium sapien(iae,vel ipsam sapicntiam pro- 

• flleri. Cavcteos lamen qui secundum elementa huius mundi philo- 

• sophantur, non secundum Deum a quo ipse factus est mundus. Ad- 

• monclur cnim proccepto apostolico, fìdeliterque audit quod dicium 

• est : Cavetc ne quis vos decipìat per philosopliiim eie. ( Augusl., 

• llb. Vili, De civil., c. ix). • 
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egli fatto conto d’ un dovei'o che inculcava ad ogni 
cristiano di compiere : il dovere di evitare , come la 
peste, i filosofi e la filosofia del paganesimo ? 

Ma ci si oppone, non ò egli vero, « che sant’ Ago- 
stino in più luoghi de’ suoi scritti ha fatto i più grandi 
elogi della scienza e della letteratura pagana , de’ fi- 
losofi pagani, e specialmente di Pittagora e di Platone 
i più famosi tra i filosofi pagani ? Come potete dun- 
que affermare che sant’Agostino, dopo la sua conver- 
sione, si sia dichiaralo contro i letterati ed i filosofi 
del paganesimo e' particolarmente contro Platone? » 

Tutto questo che ci si dice è innegabile; ma è anco 
innegabile che sant’ Agostino ha solennemente ritrattalo 
questo procedere, che se l’ha rim|)roveralo come una 
colpa gravissima, e ne ha mostrato i più vivi rìncre-’ 
scimenli. 

« Io mi pento, dice egli nelle sue Ritriit fazioni, d’a- 
vere dato troppa importanza a quelle liberali disci- 
pline che molti santi grandemente ignorano , e che , 
tra quelli che le conoscono, contano molli uomini che 
nofi sono santi. Io pure mi pento d’ avere detto che 
filosofi stranieri alla vera pietà sieno stali ornati del 
lume della virtù. Lamento infine d’ aver tanto lodato 
il filosofo Pittagora , perché i miei lettori ed i miei 
uditori , ingannati da questi •elogi, potranno pensare 
che, secondo me , non vi ha errori nella dottrina di 
Pittagora, quando per contrario ve ne ha un gran nu- 
mero ed anco dì ben capitali (^). » (*) 


(*) « Dispiicct quod multum Iribui libcraiibus disciplinis, quas 
• uiulli sancii multum nesciunl: quidam etiam qui sciunt eas sancii 


Diginzed by Coogle 



70 GAPITOF-O TERZO 

Ma l’aUo di conlriziono col quale sant’ Agostino ha 
disapprovalo noininatamento Platone, tutte losuedól- 
trine e tulli i suoi discepoli, è ancora più notevole; e 
ciò che è ancora più a considerare si è che si trova al 
primo capitolo del primo libro delle sue Ritrattazioni. 
In guisa che il primo pensiero del santo penitente , 
nello* scrivere quest’opera, è stato di abiurare il pla- 
tonismo e di condannare in fascio tutti i luoghi dei 
suoi scritti nei quali ha avuto l’aria di seguirlo: «Ho 
ben ragione, dice egli, di molto dolermi degli elogi che 
ho prodigati a PLATONE ed ai platonici, cioè agli ac- 
cademici. Ah ! era egli bisogno di esaltare questi uo- 
mini empi di cui noi cristiani siamo obbligali di com- 
battere i grandi errori, ogni volta che difendiamo il 
cristianesimo (*) ? » 

Sicché, quando pure sant’ Agostino avesse avuto la 
sciagura di aderire, come lo pretendono i semiraziona- 
listi , alle teorie di Platone , risguardanti il metodo 
c le idee, tale adesione del sublime dottore , che sa- 
rebbe stata cancellata da una ritrattazione tanto for- 
male e solenne, non proverebbe certo nulla in favore 


• non sunt . . Displicet quod pbilosopbos non vera pielate praeditos 

• dixi -virtute fulsisse... Nec illud mibi placet quod Pythagora; philo* 

• sopbo tantum laudis dedi, ut qui hsec audit vel legit, possìt pu- 
« lare me credidisse nullos errores in Pylbagoraj esse doelrina; cum 

• sinl plures, iidemque capitales {Retract., lib. I, c. 3). • 

('} • Laus, quoque ipsa^ qua Piatonem vel platonicos^ siveacade- 

• micos pbilosoplios tantum extuli> quanlum ipsos^ impios homines, 

• non oporluit, non immerilo mihi displicuiCprassertim conira quo. 

• rum 'jerrores magnos defendenda est Christiana doelrina {Relract,, 

• lib. I, c. <). . 


Digilized by Googl 




DELLA DOTTRINA DI , SANT^AGOSTiNO 71 

della verità e deireccellenza delle dottrine del lilosofo 
di Atene. 

Ci sovvenga di quel dotto semirazionalista di cui 
abbiamo arrecato, nella Thaimzioxe (§ 38), talune strane 
visioni. Ed è verissimo che, in uno di quei momenti 
d’allucinazione o di ebbrezza, che dà il fanatismo per 
le grandezze della ragione , volle far credere a’ suoi 
lettori che, levandosi sulle ali della sua ragione, avea 
scoperto in Dio TRE PRINCIPII ETERNI. Ma è anche 
vero che, avvertilo da un buon secolare, fu sollecito, 
nella ristampa della sua opera, di cancellare questa 
parte della sua maravigUosa visione. Intanto , se al- 
cuno dc’suoi discepoli si pensasse d’essere autorizzato, 
per questo passaggio del libro del maestro, a sostenere 
l’eresia de' tre principii in Dio, non sarebbe egli ingiu- 
sto, assurdo, d’invocare in suo favore alcune parole 
d’uno scrittore in estasi, che quest’ultimo avesse la- 
sciato sfuggire dalla sua penna nella prima edizione 
del suo libro, ma che avesse poi fatto scomparire nella 
seconda ? Ora, i semirazionalisti sono, almeno, ugual- 
mente ingiusti ed egualmente assurdi di farsi uno 
scudo , nella difesa delle [loro dottrine sul metodo e 
.sulle idee innate , di quello che sant’ Agostino abbia 
professato, queste dottrino in un tempo e poi abiurate 
in un altro. 

Ma il fatto si è che sant’ Agostino non ha avuto 
affatto questa sciagura. Si può avere della stima ed 
anco deirammiraziono pel talento di un filosofo peri- 
coloso, e rendergli giustizia d’avere esposte talune ve- 
rità, senza, per questo, dividerne gli errori. E que- 
sto, è il caso di sant’ Agostino per rispetto a Platone. 
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(ìli è sialo grato di avere iivaalberalo lo slendardo 
d(dlo spirilualismo , in un secolo maleidalisla e nel 
mezzo di dodi, compresovi il suo maestro, strana- 
mente corrotti ; ma non ha per niente diviso, c ne 
fu molto lontano , le dottrine di Platone su tutto 
il resto. 

Noi non abbiamo neppure bisogno di notare che, 
so sant’ Agostino fosse caduto, per alcun poco, nella 
teoria assurda ed empia di Platone rispetto alle idee, 
non avrebbe fatto parola nel suo bell’ alto di contri- 
zione che abbiamo testò veduto, c che colla stessa fran- 
chezza , .colla stessa commovente umiltà con che si 
rimprovei’a d’aver troppo lodato Platone , si sarebbe 
accusalo d’averlo seguilo nei suoi traviamenti. Dappoi- 
ché, che bisogno abbiain noi di far ricorso alle suppo- 
sizioni , poiché abbiam sotto gli occhi le teorie di 
questi due celebri personaggi, sullo stesso suggello; c 
che, siccome san Tommaso co l’Iia fatto osservare , la 
teoria di sanl’Agoslino rassomiglia a quella di Platone 
come il ciclo aU’infcrno, la grazia al peccalo, la verità 
all’errore ? 

Dunque, rasser/ionc tanto ricisa del semirazionali- 
smo , che sant’ Agostino non é stato che il continua- 
tore della filosofìa di Platone ed il suo scolarello, è al 
tempo medesimo una menzogna storica ed un’ ingiu- 
ria contro il genio del più grande dei dottori cristiani. 


Digitized by Coog[e 



CAPITOLO IV. 


Della filosofìa di sant' Agostino, nei suoi rapporti 
col dogma cristiano. 


I 8. Altri passafjgi importanti, nei quali sant’ Agostino ha inanifc 
stalo la sua dollriua rispello alle ideo. — Per questo grande 
dottore, rintollelto crealo genera il suo verbo, come rinlellello 
increato genera il suo, e le idee non sono nò innate nè vedute 
IN Dio, ma formale dall’ intelletto medesimo. — Questa dottrina 
è professala da’ Padri della Chiesa. — Altre sublimi analogie 
che sant’ Agostino ha scorto Ira il Vtibo di Dio ed il verbo del- 
l'uomo. Un altro bel pas.raggio, scrillo da lui, in cui riferma il 
sistema cristiano sullo idee. 


Se fos.se iierme.sso di godere allorché si vedono belli 
ingegni ed onorevoli carallcri correre, jter un cieco Ai- 
natisnio, una via falsa c pericolosa, non vi .sarebbe nulla 
di più capace per muovere a letizia quanto il tuono se- 
rio col quale le alle menti del scmirazionalismo dichia- 
rano, in tutte le loro solenni riunioni c nei loro scritti, 
(( clic si gloriano di profe.ssare la filosofia invenlata da 
« Platone c seguila da sant’Ago.slino. » Però, co\necbè 
ridevoli possano apparire, noi non ridiamo affatto di si- 
miglianli dichiarazioni, noi ne gemiamo, noi slc.-isi no 
siamo umiliali per coloro che se le permettono. Se noi 
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insistiamo per farne conoscere la contraddizione, la legge- 
rezza e la nullità, è più per impedire che sia fatto un 
più gran numero di gabbati tra le giovani intelli- 
genze che per guarirne gli autori. Questo è lo scopo che 
abbiamo in riprodurre qui altri passaggi , per mezzo 
de’ quali sant’ Agostino ci ha fatto conoscere, in un 
modo ancora più solenne , la sua dottrina ideolo- 
gica, c quanto la sua filosofìa differisca da quella di 
Platone. 

Nella Città di Dio, dice : « Noi siamo e noi co- 
nosciamo che siamo; noi amiamo il nostro essere o 
la conoscenza di questo essere. In queste tre cose, noi 
non siamo turbati dalla possibilità d’ingannarci. Come 
conosco che sono , così conosco che ho questa stessa 
conoscenza ; ed amando queste due cose, aggiungo a 
queste due cose che conosco, una terza cosa della stessa 
importanza (^). » 

Nell’ opera della Trinità , lo stesso dottore si è 
così espresso : « Come sono due cose distinte , lo 
spirito e la conoscenza, per la quale conosce sè stes- 
so , lo stesso spirito adunque , il suo amore c la 
sua conoscenza, sono, è vero, tre cose distinte, ma 
queste tre cose non sono che una sola e stessa ani- 
ma. La ragione ne ò che queste tre cose, tutte di- 
stinte che sono , non sono nondimeno tre vite , ma (*) 


(*) • Nani el suvius et nns esse noviinux ; et nostrum esse et 

• nesso ditigiiiius. In his autoni (ribus nulla nos falsitas vorisi- 

• niilis turbai. Sicul novi me esse; ita novi ctiain fioc ìnsunt 

• nossc me. Eaquo duo cum amo, cundem quoque ainormi quid- 
« dam lerlium, nec imparis tostimationis eis, quas novi, rebus atl- 

• lungo [De civtt. Dei, lib. XVI, c. 37). 
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una sola vita , nou sono tre spirili , ma un solo 
spirito ; in conseguenza, non sono neppure tre sostanze, 
ma una sola sostanza. Esso sono una cosa, in quanto 
che non fanno che una sola vita, un solo spirito, 
una sola sostanza. Ma sono tre cose , in quanto che 
ciascuna ha mutualmcnte rapporto alle altre due ('). » 

Gli è certo che tutto ciò che ci dice qui sant’ A- 
gostino avviene in realtà nel nostro essere intelligen- 
te, e che quivi è tutto il mistero del nostro spirito , 
rappresentato sotto la sua formula la più semplice, la 
più precisa e la più chiara. La nostra intelligenza È; 
la nostra intelligenza CONOSCE che è; la nostra in- 
telligenza AMA il suo essere e la sua conoscenza. Que- 
sta conoscenza , che la nostra intelligenza ha di sè 
stessa, è un verbo interiore, un discorso che lo spi- 
rito fa a se stesso ; un concetto generale d’un essere 
particolare; una formola intellettuale d’una cosa rea- 
le ; in una parola, è l’idea, la prima di tutte le idee, 
è la ragione ed il principio ed il fondamento della 
ragione. 

Bisogna adunque vedere in che modo, per sant’ Ago- 
stino, questa conoscenza si forma in noi, quale è la 
fonte donde deriva, quale è la causa che la produce. 


(') • Siciil duo sunl mens et amor eins, cum se amai, ita quo- 

• que duo sunt mens et notilia eius, cum se novit. Igilur ipsa 

• mens et amor et notilia eius Iria qurcdam sunt , et liacc Iria 

• unum sunl. Haec igilur Iria quouiam non sunl Ircs vita;, scd una 

• vita , ncc Ircs racnles , scd una mens; conscquonler uliquc nec 
> Ires substanlia; sunt , sed una subslanlia. Tria ha;c sunl unum, 

• quoad una vita, una mens, una subslantia, eo vero tria quoad 

• se invicem referunlur (De Trinit.). • 
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perchè quivi è che noi ancora incontreremo la vera 
dottrina di questo genio immortale intorno all’origine 
delle idee. 

Or, il gran vescovo d’Ippona, in piu luoghi delle 
sue opere, chiama (|uesla conoscenza : « il verbo della 
mente, verbum mentii ; il figlio del cuore, filium cor- 
dis ; » e stabilisce che essa si produce in noi nello 
stesso modo onde il Verbo eterno si produce nel seno 
del suo Padre. 

Questa maniera di considerare il mistero della mento 
umana gli è comune con molti altri Padri della Vlhiesa. 
San Basilio specialmente dice: « 11 nostro proprio Verbo 
ha una certa rassomiglianza col Verbo dì Dio, perchè , 
rinchiude tutto il concello della mente ('). » San Gio- 
vanni Crisostomo dice egli puro : « 11 Figlio eterno 
procedo dal Padre , come la nostra ragione procede 
dalla nostra mente (^). » Questa è puro la maniera 
di esprimersi di tulli i Padri greci. Dappoiché, se- 
condo rosscrvazion.e di Cornelio a Lapide, il loro lo- 
()Os non è che il figlio della mente : Logos Grmis 
est proles mentis. Nello stesso luogo, questo dotto in- 
terprete dei libri santi riassume in questo bel pas- 
saggio la dottrina dei Padri e dc’Doltori della Chiesa, 
intorno a questo sublimi analogie tra il verbo dcl- 
Fuomc cd il Verbo di Dio. <c Come quando pensiamo 


Cj • Itabnl verbum nosslrum «liviui Verbi simililiulinom quaii- 

• dnm ; declarat onim lotam mentis coneepiionem {/'pud a I.apid, 

• in 1 Joan.). • 

(*) • Sicul r:i(io a ni"!», sic Fi'ins a Palio piocolil (In 1 
‘ Joan.). • 
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0 che inleDdiamo, ci formiamo un concetto della cosa 
che abbiamo pensala o compresa ; e questo concetto 
si chiama IL VERBO DELLA MENTE ; così il Pa- 
dre eterno, intendendo e comprendendo la sua pro- 
pria essenza e tutto ciò che vi ha rapporto’, produce 
il suo Verbo eterno, perfettamente uguale ’e rasso- 
migliante a lui; donde deriva che questo Verbo è 
Dio ('). > 

Ora, ognun sa che, secondo la teologia cristiana, il 
Verbo eterno è veramente e realmente generato dal- 
FintelUgenza increata, e che è per questa generazione 
ineffabile onde è il prodotto , che si chiama giusta- 
mente ed è in realtà il Figliuolo di Dio. Ecco il pro- 
fondo e magnifico ragionamento di san Tommaso in- 
torno a questo soggetto : « La generazione negli 
esseri viventi non è che V origine d' un essere vi- 
vente proveniente da un principio, congiunto e vi- 
vente, esso pure, per via di rassomiglianza nella na- 
tura dello stessa specie {^). La processione del Verbo 
in Dio è una vera generazione. Il Verbo procede dal 


(') • Sicul nos, cogitando vel inlelligendo, formamus nobis con- 

• ceptum rei cognitiB vel inlellcctse^ qui dicitur verbum menlis ; 

• ita Pater sternus , intelligendo et comprebendendo suam essen- 

• tiam et omnia quas in ea sunt, formavit et produxit hoc Verbum 

• sternum sìbi aedequatum et simillimum; quo fìl ut Verbum hos* 

• sit Deus (In I Joan.). > 

(*) • Generatio in viventibus est origo vivenlis a principio vi- 

• venie coniuncto, secundum rationem similitudinis in natura eitis- 

• dem specie! (I Par. 27, art. 2.), > 

Ventura, Fitos. cris., voi. II. i 
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Padre per via di operazione inleiligibile , che è una 
operazione di vita operala da un principio vivente, 
congiunto, e per via di rassomiglianza ; perchè OGNI 
CONCETTO DELL’INTENDIMENTO È UNA RASSO- 
MIGLIANZA DELLA COSA INTESA E ESISTENTE 
NELLA STESSA NATURA (*). » 

Se dunque, per sanl’Agostino, come per tutti ì Padri 
e i Dottori della Chiesa, il verbo o l’idea della mento 
umana si produce in essa come il Verbo eterno si pro- 
duce in Dio, per via di generazione, e se è il figlio della 
mente, ^lius mentis, è chiaro che, per sant’ Agostino e 
pei Padri c iDoltoridcllaChiesa, la mente umana non 
porla affatto le idee o i concetti universali delle cose 
e di sè stessa, impresse in sè stessa, c, per conseguen- 
za, che non vi ha affatto idee innate. È chiaro che 
non prende affatto le sue idee ragguardando Dio ; e 
che, in conseguenza, non vi ha affatto idee che pro- 
vengano dalla visione malebranchiana di Dio; è chiaro 
che non riceve affatto le idee dall’ impressione fisica 
degli oggetti esterni , nè dalla comunicazione morale 
deU’inscgnamento; e, por conseguenza, che non ci ha 
affatto idee provenienti da, sensi o dalla parola ; e , 
per conseguenza, è finalmente chiaro che, per san l’A- 
gostino, come pei Padri e Dottori della Chiesa, le idee 


/ 

{*) • Proeessio Verbi in divinis habet ralionem gencrationis ; 
« proerdit cnim per modiun inielligibilis operaiionis, quae esl opc- 

• ratio vii®, et a principio coniunclo et secundum ralionis simiii- 

• ludinis. Quia conceptio inlelleclus esl similitudo rei inlciledae, et 

• in cadcra natura exislens (I, p. q. ‘27, a 2). • 
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sono il rìsullato della virtù generatrice della mente ; 
che esse sono il lavoro della sua attività intellettuale 
(la cosa sola che è innata in essa); che è dessache,. 
in virtù del gran privilegio che Dio le ha largito d’es- 
sere causa reale ed efficiente delle prime funzioni della 
natura intellettuale , si forma tutte le sue idee , al- 
r OCCASIONE che i sensi le scoprono gli oggetti pre- 
senti e visibili, e che l’istruzione le rivela gli oggetti 
del mondo invisibile e lontano. Quest’è il vero sistema 
di sant’ Agostino sull’origine delle idee. 

E che non si dica che questa dottrina si applica indi- 
stintamente a tutti i pensieri della mente umana, e 
che non ha in alcun modo rapporto colla quistione 
dell’origine delle idee, perchè sant’ Agostino, nei pas- 
saggi che abbiamo testò veduti, non parla che della 
conoscenza che lo spirito si forma del suo essere e 
del suó amore, che è, noi lo ripetiamo ancora, la prima 
di tutte le idee. Egli non parla, còme lo vedremo an- 
cor meglio tra breve, che di concetti primitivi e uni- 
versali della mente che, quando pure sono essi tra- 
dotti al di fuori dalla parola, non lasciano dì rimanere 
nella stessa mente che li genera , come il Verbo di 
Dio, nel farsi uomo nel tempo, non ha lasciato di es- 
sere nel seno del Padre che l’ha ingenerato da tutta 
l’elernità: Unigenitus qui est in sinu Patris (Joan.). 
Egli non parla che di quelle forme inténzionali , sotto 
le quali lo spirito comprende il particolare in un modo 
generale. Ma sono questi i primi principii generali 
che r intelletto agente degli scolastici si forma esso 
stesso aH’occasione della percezione degli oggetti par- 
ticolari ; che egli depone nell’ intelletto possibile per 
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servire di punto di partenza al discorso, e pei quali 
la ragiono che non era che in potenza diviene la ra- 
gione in otto. Ma queste sono lo idee, e non sono che 
le idee, di cui si tratta nella presente discussione. . 

Sant’ Agostino, da’ principii che avea stabiliti, ha de- 
dotto altro analogie non men sublimi, non men lumi- 
minose, tra il Verbo di Dio ed il verbo dell’uomo. 

« Fino a che il mio verbo o il mio pensiero è 
nella mia mente, è una cosa tutta intellettuale , tutta 
spirituale e ben diversa dalla parola o dal suono 
della voce : Verbum quod est in corde meo, aliud est 
(juam sonus {Seria. 119 de Verb. Joan.). Quando que- 
sto pensiero vuole manifestarsi al di fuori della mia 
mente, che fa egli ? Esso cerca un veicolo nel suono 
della voce, perchè il suono della voce è il veicolo del pen- 
siero, del verbo : Vehiculmn qucerit, vehiculum verbi 
sonus est vocis {Tracf. xxxvii in Joan.). Ed è per mezzo 
di questo veicolo che il mio pensiero traversa l’aria 
c dalla mia mente passa nella vostra : Imponit se in 
vehiculum, transcurrit aera et pervenit ad vos {ibid). Il 
mio pensiero adunque, il mio verbo, volendo farsi co- 
noscere da voi passa nella voce, s’unisce alla voce, 
s’incarna in certo modo nella voce, si fa voce. É in 
questo modo che il Verbo di Dio, volendo farsi cono- 
scere dall’uomo, è passato nella carne, si è unito alla 
carne, si è incarnato nella carne, si È fatto carne : 
Verbum meum apud me est et transit in vocem, Ver- 
bum Dei apud Patrem erat , et transivit in carnem 
{Serm. 119 in Joan.). 

« Nel comunicarvi per mezzo delle parole il mio 
pensiero, non me ne privo affatto. Nel passare che fa 


Digitized by Google 



DELLA FILOSOFIA DI SANT’ AGOSTINO 81 

nella vostra monte, non si separa affatto dalla mia: 
Pervmit ad vos et non recessit a me {ibid.). Innanzi 
che io parlassi , avea questo pensiero in me stesso e 
voi non l’avevate affatto. Ho parlato, ed avete inco- 
minciato ad averlo in voi ; io ve V ho dato , e non 
l’ho perduto nè in lutto nè in parte, perchè io con- 
tinuo ad averlo nella mia mente così compiulamenle 
che prima : Antequam dicerem , ego habebam et vos 
non habebatis; dixi, et vos habere ccepistis et ego ni- 
hil per didi (ibid.). Perciò dunque, il pensiero, il verbo 
ch’io ho proferito , è divenuto sensibile alle vostre 
orecchie e non si è affatto diviso dalla mia mente, 
come il Verbo di Diosi è fatto sensibile ai nostri occhi e 
non ha affatto abbandonato il suo Padre: Sicut verbum 
meum prolatum est sensui tuo et non recessit a corde 
meo , ita Verbum Dei prolatum est sensui nostro et 
non recessit a Patre suo (ibid.). 

« Se, in vece di amministrarvi il pane della pa- 
rola di Dio, diceva sant’ Agostino a’ suoi uditori, non 
facessi che distribuirvi un numero di pani, inferiore 
al numero di quelli che mi ascoltano, succederebbero 
due cose : dapprima molli fra voi non riceverebbero 
affatto pane, mentre altri ne riceverebbero; in se- 
condo luogo , si avrebbe del pane della stessa massa, 
ma non del pane identicamente lo stesso, nè del pane 
nella sua integrità ; mentre dicendo il mio pensiero , 
coloro a cui giugne la mia voce ricevono tutti iden- 
ticamente ed integralmente questo mio pensiero : Si 
proponerem vobis panes, si ad unum pervenirent, ce- 
leri nihil habere nt ; ecce loquor et omnes habetis, et , 
parum est quod omnes habetis, omnes totum habetis, 
pervenit ad vos totum (ibid.). » 
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Ecco quello che ha detto sant’ Agostino; e questa sua 
maniera di spiegare il mistero dell’ intelligenza di- 
vina e il mistero della intelligenza umana è stata se- 
guita da’ Dottori che gli hanno immediatamente suc- 
ceduto, perchè negli atti del concilio di Efeso , citati 
da Cornelio a Lapide, è detto: « Come la nostra pa- 
rola interiore, quando è rivestila del suono della voce 
nella favella, o del segno della lettera nella scrittura, 
diviene visibile e trattabile, così il Verbo di Dio, per 
mezzo deU’incarnazione, è divenuto sensibile : Ut cmn 
sermo induerit dementa et literas visibilis fil atque 
Iractabilis , sic Verbum Dei tractabilis invenilur ( In i 
Joan.). » 

Altrove sant’ Agostino è stato ancora più esplicito ; 
« Vediamo se possiamo ancora incontrare , nella co- 
noscenza delle cose temporali, qualche immagine della 
Trinità, come l’abbiamo incontrala nei sensi del corpo 
e neWo immagini che, per mezzo dei sensi del corpo, 
entrano nel nostro spirilo; in modo che : 1® por ri- 
spetto alle cose corporee, esistenti fuori di noi e che 
percepiamo pel senso corporeo, noi ci troviamo aventi 
le rassomiglianze de’ corpi scolpile nella nostra me- 
moria; 2® formiamo il nostro pensiero; e 3® noi emet- 
tiamo -ratio della volontà che unisce le nostre imma- 
gini a’ nostri pensieri ( ' ). » Perciò dunque , secondo 


(‘) • Eliam in hac (naturalium rerum naturali cognilìone ) inve- 

• niamus, si possumus , alìquam Trinilalem, sicut inveniebamus in 

• scnsibus corporis et in iis qua per eos in animam vel spirilum 

• nostrum imaginaliler intraverunt, ut prò corporalibua rebus, quas 
' corporeo foris positas altiogimus scusu, iutus corporis simiiitudi- 
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san l’Agostino, l’uomo incomincia sempre dal ricevere 
per mezzo de’ suoi sensi , nella sua immaginazione 
{imaginaliter intraverunt) le rassomiglianze delle cose 
corporee. Queste rassomiglianze si fissano nella sua 
memoria- (sensitiva). Fatto questo, il suo spirito se ne 
forma il pensiero o ne estrae l’idea, e la sua volontà 
si piace di questo pensiero. Perciò, secondo sant’ Ago- 
stino, nello spirilo umano vi ha: l.° una potenza for- 
mantesi, essa, il pensiero o l’idea, all'occasione dello- 
rassomiglianze delle cose corporee che i sensi trasmet- 
tono aH’immaginazione; 2.° vi ha un pensiero forma- 
lo , 0 una parola interiore , un verbo che lo spirilo 
avrebbe ingeneralo in sè stesso e di sè stesso; e 3.° vi 
ha la volontà. Ed è a questo modo che, da una parte, 
l’immagine della santa Trinità si trova nell’ uomo , e 
che, dall’ altra, per sant’ Agostino, la sensazione è la 
base od il punto di partenza delle funzioni dello spi- 
rito umano. Ed è, alla lettera, la dottrina dell’ intel- 
letto agente, formantesi, esso, le idee all’occasione dei 
fantasmi ricevuti da’sensi ; dottrina che, più lardi, san 
Tommaso ha sviluppalo, e di cui ha fatto, come l’ab- 
biam veduto nella nostra opera sulla Tradizione , il 
fondamento della sua filosofia ; dottrina, che Aristotile 
ha messo il primo in corso nella filosofia, avendola 
egli appresa alla scuola del senso comune dell’ uma- 
nità ; dottrina , che Platone non ha mai capilo, che 


« ncs liabcmniis improssas in moraoi ia , ex (|(iì1jus cogilalio for- 

• inarelur, terliu vuluiilale ulruiuque iuiigeiili! (Oe Trinil., Iib. X(I, 

• c. 15 ). • 
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ha anche combaltulo per mezzo delle sue utopie e dei 
suoi sofismi ; dottrina, finalmente, per la quale santo 
Agostino è stato in opposizione compiuta, formale, con 
Platone. È dunque sempre chiaramente falso che 
sant' Agostino abbia voluto, come Platone ed al se- 
guito di Platone, trovUre una scienza a parte della 
verità, ed ancor più, che abbia ammesso V ideologia 
di Platone e che egli sia il continuatore della sua 
filosofia. 
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Del punto di partenza e dello scopo della filosofìa 
di sant’ Agostino. 


§ 9. II mclodo degli eretici e il metodo dei Padri delia Cliicsa, ri- 
spetto alla scienza di Dio e delPuomo. — Ritratto del Dio trino 
ed UNO, per rispetto all’intelligenza, e dell’UoMO Dio, per rispetto 
all’unione dell’anima col corpo. — L’uomo non può essere cono- 
sciuto che coH’aiulo della conoscenza del suo augusto Originale. 
— Per mancanza di questa conoscenza, gli antichi filosofi hanno 
ignoralo totalmente l'uomo. — Solo i Padri I’ hanno conosciuio, 
per la loro perfetta conoscenza di Dio e di Gesù Cristo ed hanno 
creato, col soccorso della vera teologia , una vera Jìlosofia. — 
Sant’ Agostino è andato per questa via, e non ha appreso la sua 
sublime dottrina sull’uomo alia scuola di Platone, ma alla scuola 
del Vangelo. 

Cogliendo l’occasione da questi belli pensieri di san- 
t’Agostino, ci facciamo utu dovere dì fare alcune con- 
siderazioni sulle fonti dallo quali attin.se questa sublime 
filosofia, e sull’uso che ne fece. 

Egli fu una sconvenevolezza ed anco un delitto, per 
parte dei cristiani, vaghi sino al fanatismo della filosofia 
di Platone, d’aver voluto trattare di teologia coll’aiuto 
di questa filosofia e d’avere, a questo modo, aperto 
la porta a tutti gli errori. Io quanto a sant’ Agostino 

4 * 
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cd agli altri Padri della Chiesa , hanno essi seguilo, 
secondo abbiam veduto, un metodo totalmente contra- 
rlo. Dappoiché hanno essi filosofato valendosi della teo- 
logia. Hanno nella Chiesa cercalo la luce per illumi- 
nare la scuola, ed hanno dimandalo alla fede di voler 
guidare la loro ragione, il che li riferinò in tutte le 
verità, anche della ragione, senza che abbiano niente 
perduto deU’umile semplicità della loro fede. 

In una parola, mentre i filosofi cristiani hanno vo- 
luto disporre a loro modo della dottrina risguardanle 
(iesìi Cristo, secondo le false idee che s’erano formate 
suiruomo, i cristiani filosofi non hanno voluto cono- 
scere fuomo die col soccorso della dottrina della fede 
intorno a Cesìi Cristo. E mentre quelli , rimanendo 
nella loro ignoranza platonica rispetto aU’uomo, sono 
caduti nell’ eresia intorno a Gesù Cristo, questi , per 
contrario, conservando in tutta la sua purezza la loro 
fede in Gesù Cristo, hanno finalmente avuto la cono 
.scenza la più compiuta e la più perfetta deU’uorao. Il 
che non polca essere altrimenti. 

Iddio, creando l’uomo, disse: Facciamo l’uomo a 
nostra immagine ed a nostra somiglianza: Dm; 

Faciuinus hominem ad imaginem et simUitiidinem no- 
slram {Gen. n). Con questa grande parola al numero 
plurale, è chiaro, secondo 1’o.sservazionc che ne hanno 
falla grinlerpreli, i Padri e i Concili, che ruonio non 
è stalo solamente formalo ad immagine ed a somi- 
glianza del Dio CNO , ma puro ad immagine c somi- 
glianza del Dio TuiAO. 

Sant' Agostino , il principe de’ teologi , ha espresso 
questa dottrina ne' seguenti termini: (c Noi portiamo 
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in noi l’immagine dì Dio, cioè della sua Trinità so- 
vrana. Questa immagine non è già adequata ; è anco 
infinitamente lontana dalla grandezza del suo Origi- 
nale; non gli è neppure coeterna; e, per dirla in una 
parola, non è affatto della medesima sostanza di Dio. 
Tuttavia, fra le cose che Dio ha fatte, non vi ha nulla 
che si avvicini alla natura di Dio più dell’uomo. La 
sua immagine può essei e in noi riformata e perfezio- 
nata sempre , ma non vi ha nulla di più vicino alla 
rassomiglianza di Dio quanto questa immagine ('). » 
San Paolo, dal canto suo, ci ha rivelato che Iddio 
simile ad un artista che incomincia dal formare in 
piccolo e in creta il modello della gloriosa statua che, 
dappoi, scolpirà in grande dimensione in un prezioso 
marmo, formando l’uomo, non ha fatto che il disegno, 
il modello, il tipo di Gesù Cristo, e che egli ha an- 
nunziato al mondo, per mezzo della sua immagine an- 
ticipata , r apparizione di questo divino Originale : 
Adam primus qui est forma futuri, cioè che l’uomo è 
nel tempo stesso l’immagine fedele del Dio fallo uomo 
e che, in conseguenza, rappresenta in sè stesso, in 
quanto essere intelligente, che produce il suo verbo ed 
il suo amore, il mistero deU’Unità e delia Trinità di 


(•) • El nos quiilem in nobis, lamelsi non a?qualem, imo valde 

• longeque distantcm nequo cocelernam el, quo brevius tolum di- 

• cam, non eiusdem substanliffi cuius est Deus ; lamen, qua Deo 

• nihil sii, in rebus ab eo faclis, nalura propius, imaginem Dei, 

• hoc est SUKM* iLLius Trinitatis agnoscimus, adirne reformalione 

• perncìenda, ut sit eliam simililudine proxima {De Trinilat., 

• lib. XII, c. 15). . 
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Dio ; e in ([iianlo essere intelligcnle, unito sostanzial- 
mente a un corpo , rappresenta pure il mistero del 
Verbo di Dio, unito sostanzialmente alla natura umana. 
L’ uomo adunque porta , disegnalo in sè stesso , per 
mozzo di traili i più notevoli , i due principali mi- 
steri della religione ; offre in sè stesso la Divinità 
effigiala tutta intera, la Divinità nella sua natura Una 
e Trina, c la Divinità nella più grande delle sue opere, 
r Unione del Verbo colla natura umana : in una pa - 
rola, ruomo è rimmagine, sebbene imperfetta, di Dio, 
ed il ritratto fedele di Dio. 

Or, qualunque ritratto non è altro che una descri- 
zione in una lingua ignota, non è altro che un enimma 
oscuro, una lettera chiusa per coloro che non hanno 
la menoma conoscenza, che non hanno mai sentito par- 
lare del suo originale. Il che spiega il fenomeno, tanto 
deplorabile quanto certo, della profonda ignoranza in 
cui la filosofia pagana è rimasta sempre o dovunque, 
per rispetto aU’uomo. Il gran mistero del Dio uno nella 
natura e trino nelle persone, non era stalo rivelato an- 
cora al mondo in tutta la sua magnificenza e la sua chia- 
rezza ; il mistero ineffabile del Dio , disceso sino al- 
fuomo e fatto uomo, non s’era ancora compilo. Que- 
sti due misteri erano confusamente presentiti, la loro 
manifestazione era sospettala in un modo vago , era 
anco aspettata, ma, fatte poche eccezioni, gli uomini 
non li conoscevano affatto. Dio adunque, il gran tipo, 
il grande originale delfuomo, non essendo ancora co- 
nosciuto , rispetto al più grande mistero del suo es- 
sere, della sua maniera d’essere e della più sorpren- 
dente delle sue operazioni , 1’ uomo, il suo ritratto e 
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la sua immagine, non era neppure conosciuto, nè po- 
lca esserlo. La fìlpsolìa pagana lo considera sempre e 
dovunque come un essere terrestre , che non ha che 
far niente col cielo, o come la forma deirumanità che 
non ha alcun rapporto con Dio. Fu studiato in sè 
stesso, si cercò ad indovinare quello che fosse, senza 
pensare menomamente alla sua alta dignità, quella 
d’essere l’ immagine vivente e compiuta, per quanto 
polca esserlo, del suo proprio Autore. Perciò, non fu 
compreso nulla dell’ armonia delle sue facoltà , della 
condizione del suo essere, e quindi vennero tutte quelle 
ipotesi assurde per le quali si pretendeva di rendersi 
ragione del mistero della sua intelligenza e della sua 
unione col corpo, c per le quali non si fece che ab- 
bassarlo, degradarlo ed anco insultarlo, come si gitla 
nel canto d’ un granaio un ritratto di cui non si 
conosce affatto l’ augusto personaggio che rappre- 
senta , nè il grande artista che 1’ ha fallo. Platone , 
non credendo mollo possibile che rinlelligenza umana 
potesse ingenerare in sè stessa il suo verbo o le idee 
delle cose esterne, fece, come l’abbianio veduto, di que- 
ste idee degli idoli, delle sostanze estranee all’uomo, 
saltanti dagli oggetti esterni ed introducenlisi nello 
spirito deU’uomo. 

Aristotile, convinto dell’ istessa impossibilità, fece 
delle idee, come lo vedremo, ora delle realità non esi- 
stenti che nelle cose, ora un giuoco di parole non esi- 
stenti nè nelle cose, nè nello spirilo dell’uomo. 

Platone, non credendo neppure affatto possibile la 
molliplicilà delle facoltà di cui ciascuna è tutta }' a- 
nima, in una sola e stessa anima, immaginò più anime 
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in ciascun uomo. Aristotile, che fra tutti i lìlosofi an- 
tichi si è meno allontanato dalle verità del senso co- 
mune, dalle credenze tradizionali e dal linguaggio del- 
riimanità, rispettò Tiinità dell’ anima , ma attribuì al 
corpo funzioni che non hanno niente di corporeo. 

Finalmente Platone non credè affatto possibile un’u- 
nione sostanziale, tra una sostanza spirituale, l’anima, 
e una sostanza materiale , il corpo. Da ciò derivò la 
sua dottrina, che 1’ anima non è unita al corpo che 
in un modo accidentale ed effimero, come l’operaio è 
unito allo strumento di cui si serve , ed il motore a 
quello che mette in movimento ; da ciò derivò anche 
la sua dottrina , che il corpo è totalmente inutile e 
che è pure un impaccio ed un osatacelo per le fun- 
zioni libere deH’anima. 

Aristotile, fondando sopra questo soggetto, piutto- 
sto sulle idee e sul linguaggio deH’umanità, che sopra 
i suoi propri sogni, ammise un’unione intima e reale 
tra le due sostanze che compongono 1’ uomo ; ne at- 
tribuì le operazioni alFanima incorporea ed al corpo 
animato e, per mezzo della sua Entelechia, inaugurò 
la dottrina della filosofia cristiana , che I anima intel- 
lettiva è la forma sostanziale del corpo umano. Ma 
avendo troppo conceduto a’ sensi, non riabilitò l’im- 
portanza del corpo che a danno dell’ importanza del- 
l’anima, c porse argomenti al materialismo; come Pla- 
tone, a forza di diminuire 1’ importanza del corpo, 
per dare lutto all’ anima, incoraggiò la negazione del 
corpo e divenne il padre delFidealismo. 

Sicché dunque, la filosofia pagana ha talmente sco- 
nosciuto Fiioino, non solo rispetto alla .sua origine, ai 
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suoi doveri ed al suo fine, ma anche rispetlo alla sua 
natui’a, non solo sotto il rapporto morale c religioso , 
ma anche sotto il rapporto puramente filosofico , che, 
fra tutte le definizioni dell’uomo, quella di Platone è 
stata, la più adottata , cioè : che 1’ uomo non è altro 
che un animale a due piedi c senza piuma : Animai 
bìpes et imphnne. Il che meritò al suo autore quella 
amara confutazione dalla parte di un beH’umore di quel ' 
tempo che un giorno gittò nel mezzo dell’ Accademia 
un gallo pelato, dicendo: Ecco l’uomo di Platone! 
hominem Plalonis! 

Non si trova niente di simile tra i veri filosofi del 
cristianesimo. Noi sfidiamo i detrattori insolenti de’Pa- 
dri della Chiesa di trovare , nei loro scritti , un solo 
errore nel loro modo di apprezzar l’uomo naturale, o 
l’uomo rigenerato. La toro filosofia su questo soggetto 
è tanto pura e tanto vera quanto la loro teologia. Ma 
ciò è stato, noi lo ripetiamo, perchè, avendo conosciuto 
il vero originale dell’uomo, Dio, per mezzo della rive • 
tazione, è stato loro agevolo di riconoscere l’uomo, suo 
ritratto, e di comprendere quello che è. Perciò dun- 
que, coir aiuto della luce che si spande dal gran mi- 
stero di Dio, uno in sua natura e trino nelle sue per- 
sone, e dal mistero del Verbo di Dio che ha assunto 
la natura umana in modo da formare con lui un tutto 
sostanziale e indissolubile, non penarono affatto di am- 
mettere : l.”Che Tintelligenza umana è una nella sua 
sostanza e trina nelle sue facoltà ; 2.^ Che questa in- 
telligenza ingenera in sè stessa , ne’ recessi della sua 
natura. U suo verbo intcriore, il suo /o</os, e che ella 
si forma le idee; 3.® Che l’amor procede dalfinlelti- 
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genza volgentesi sopra sè slessa e dalla conoscenza 
che ha di sè medesima; 4.® Che la natura divina es- 
sendo infìnilamente più distante dalla natura umana 
che non è la sostanza spirituale dalla sostanza mate- 
riale ; il Dio che si è unito sostanzialmente all’ uomo 
ha potuto, con più forte ragione, unir Tanima dell’uomo 
ad un corpo; 5.° Che, come sant’ Atanasio l’ha slabi- 
' lito , in quelle poche celebri parole che contengono 
esse sole tutta la teologia e tutta la filosoGa cristia- 
na : « Come Gesù Cristo , essendo vero Dio e vero 
uomo, non è tuttavia due, ma un solo gesu’ cristo, 
così l’uomo, come che abbia uno spirito vero ed un 
vero corpo, non è tuttavia due, ma un, solo e mede- 
simo uomo. L’anima ragionevole ed il corpo, è l’uomo 
realmente c sostanzialmente uno; come, per l’incarna- 
zione , Dio è realmente e sostanzialmente ls solo e 
medesimo Gesù Cristo. Ed è perchè, siccome in Gesù 
Cristo , la divinità non s’ è affatto trasformata nella 
carne, ma solo la carne è stala presa dalla divinità ; 
parimente nell’uomo l’anima non s’immedesima nel 
corpo, ma è il corpo che è associato a dividere l’essere 
dell’ anima. Ed è anco perchè , nell’ una e nell’ altra 
unione, le due nature e lo due sostanze sono intima- 
mente unite senza confondersi. In guisa che (salvo che 
in Gesù Cristo la personalità essendo propria del Verbo, 
non risulta affatto dalle due nature , come nell’ uomo 
risulta dalle due sostanze ) 1’ anima ed il còrpo sono 
sostanzialmente uniti nell’unilà del solo essere dell’a- 
nima, come in Gesù Cristo là divinità e l’umanità si 
sono sostanzialmente unite nella sola persona del Verbo: 
Qui (Christus) licei Deus sii et homo, non duo tamen 
sed unus est Christus ; mus autem non conversione 
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divinitatis in carnem , sed assumtione humanitatis 
in Deum. Unus omnino non confusione substantice 
sed unitale persona. Nam sicut anima rationalis et 
caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Chri- 
stus. » 

È a questo modo che la conoscenza completa o per- 
fetta di Dio e del suo Verbo fatto uomo, ha condotto 
i Padri della Chiesa alla conoscenza completa e per- 
fetta deiruomo. Ed è a questo modo che, dopo di avere 
conosciuto per mezzo della fede ciò che ò il vero Dio 
ed il suo Cristo, cioè tutta la vera teologia,, sono giuriti 
a sapere per mezzo del ragionamento ciò che vera- 
mente è l’uomo, cioè la vera filosofia ; cióè che la loro 
filosofia non è che il riflesso fedele, direi quasi l'eco, 
della loro teologia. 

Fermandoci sì lungamente su questa considerazione 
intorno la scuola da cui i Padri della Chiesa e san- 
t’ Agostino principalmente hanno attinto la loro scienza 
delfuomo, non siamo affatto usciti dal nostro subbiet- 
to, perchè da quello che abbiam letto risulta: l.®Che 
sant’ Agostino non ha affatto tolto da Platone la sua 
filosofia, tanto differente da quella di Platone quanto 
la luce l’è dalle tenebre, la verità dall’errore ; che 
Platone, non avendo nè conosciuto, nè potuto cono- 
scere l’uomo, per la ragione che egli non conoscea per 
niente i due più grandi misteri di Dio, è stato asso- 
lutamente impossibile che sant’Agostino abbia rubato 
a Platone quello che ha detto di vero e di sublimo 
sulla natura e lo facoltà dell’ intelligenza umana , e 
sulla sua unione col corpo ; 3.® in conseguenza, che il 
fare di sant’Agostino un discepolo di Platone , è una 
graodo ingiustizia ed una grande indegnità. 
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§ iO* Sani’ Agostino Jion sì è servilo della sua DlosoPia sull’uomo 
che per sviluppare e difendere i dogmi della Trinità e della In- 
carnazione. — I mistèri di Dio ed i misteri dell’uomo si rischia- 
rano e si sostengono a vicenda. — Il semirazioualismo, attribuendo 
a sant’Agoslino una falsa filosofia , non solo fa onta a questa 
grande anima, ma serve ad oscurare la fede della Chiesa ed a 
favorire l’eresia. 

I magnifici luoghi di sanl’Agostino che abbiamo ri- 
fe'rili ci porgono roccasiono di fare altre osservazioni, 
non meno imporlanli, rispetto all’uso ch’egli ha fatto 
dei concetti puramente. razionali della sua alla intel- 
ligenza. 

Egli non ha posto in rilievo le belle analogie che ab- 
biam vedute tra rinleìligonza creala e rinlclligenza in- 
creata, che nello scopo di spiegare ed anco di dimostrare, 
per quanto gli fosse dato di farlo, i due grandi misteri 
che formano la base di tutta la religione. Il passaggio 
in cui ha egli stabilito la vera filosofia risguardanle la 
generazione del verbo umano, incomincia con queste pa- 
role; (c E Noi'pL'iiE non possiamo non riconoscere in noi 
riinmagine della Trinità sovrana di Dio; Et nos qui- 
dem in nobis imaginem summcB ilUus Trinitatis agno- 
scimus. » Era un dire agli Ariani ; non siete voi in- 
conseguenti ed anco stupidi , negando di ammettere 
nel grande originale, Dio , il mistero incomprensibilo 
d’un Dio uno in tre persone coelerne e coeguali , in 
ciascuna delle quali si rii>ete tutta la natura divina; 
mentre voi non potete negare che rintolligenza umana 
falla a sua immagine offre, essa stessa ed in sé stessa. 
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il mistero incomprensibile, esso pure, d’una sola anima 
in tre facoltà, l’una procedendo dall’ altra, e tuttavia 
nello stesso tempo coesistenti, perfettamente uguali e 
ripetendo ciascuna d’esse tutta l’anima ? 

L’analogia die lo stesso Dottore ha fatto notare tra 
il Verbo di Dio che si è fatto carne e il verbo del- 
l’uomo che si fa voce, non è stata introdotta da lui 
che per rispondere a quella obbiezione degli Ariani: 
noi non possiamo ammettere l’ Incarnazione , perchè 
non possiamo credere che il Verbo di Dio, per il 
quale tutto è stato fatto, abbia potuto raccorciarsi nella 
carne d’una vergine e trovarsi al tempo stesso nel 
seno del suo Padre nel più alto dei cieli e nel seno 
della sua madre in un angolo della terra: Quomodo 
fieri potuit ut Verbum Dei, per quem facta sunt o- 
mnia, coarctaret se in viryinis carne, et habitaret in 
Perchè il santo Dottore, soggiugne questo: «Voi 
trovate questo mistero strano, inammissibile? Avete 
voi dunque dimenticato che il Verbo è Dio? Che il 
Verbo di Dio è onnipotente? Che il Verbo di Dio è 
dovunque, essendo Dio egli stesso? Inoltre, non po- 
tete negarmi che si trova qualche cosa di somigliante, 
sebbene infinitamente ineguale, neH’intelligenza umana; 
come dunque sarebbe egli impossibile pel Verbo di 
Dio, ciò che è un fatto pel verbo deH’uorao? « Quid 
miraris? Devm libi loquor, Verbum Dei omnipotens 
est, Verbum Dei totum ubique est; verbum humanum 
aliquid simile potest, quamvis. longe impar (Serm. 
119 et 120. De Verb. Joan.). » 

Poi sant’ Agostino continua ad esiiorrc le mara- 
vigjie (che abbiamo accennale) di questo verbo umano. 
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passando nella voce, e per mezzo della voce divenendo 
sensibile e riproducendosi lutto intero neH’intelligenza 
di coloro che l’ ascoltano, senza separarsi dairintelli- 
gonza che l’ha generato,' e conchiude a questo modo: 
« 0 prodigio della mia parola! Ecco, noi povere e 
misere creature, capaci di dare al nostro verbo una 
estensione sì grande, una sì grande potenza; capaci di 
moltiplicarlo, sempre lo stesso, nella monte di tulli; 
capaci d’operare con questo verbo tanti prodigi nel 
nostro animo, nella nostra lingua , nella nostra voce 
e nelle nostre orecchie, nella mente e nel cuore de- 
gli altri! Consideriamo adunque, da quello che av- 
viene nel piccolo, quello che può, con più grande ra- 
gione, accadere nel grande. Nel considerare i prodigi 
che noi stessi facciamo sulla terra, ammiriamo e sotto- 
mettiamo la nostra ragione innanzi a’ prodigi del cielo, 
0 , vedendo di che è capace il verbo deH’uorao, escla- 
miamo: Di che dunque non è capace il Verbo di Dio! 
« 0 miracìdim verbi niei ■! Creaturce stimns, et tanta 
miracula fiunt de verbo meo, in corde mea, in ore meo, 
in voce mea, in auribus vestris, in cordibiis vestris! De 
parvis magna coniicite. Considerate terrena, laudate 
coelestia. Quid est ergo Verbum Dei (Ìbid.)!ì> Final- 
mente santo Agostino soggiugne questo: « Innanzi di 
voler comprendere in che modo Iddio s’è fatto uomo, 
incominciale a comprendere, so il potcte,*in che modo 
il vostro pensiero si fa parola? (!ome si fa che il 
pensiero, che è qualche cosa di vivente, un concello 
lutto spirituale, si trasmetto alla mento dogli altri per 
mezzo della lingua, del suono, deiroscillazione dell’a- 
ria, per mezzo delle orecchio, tutte cose materiali? 
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Come si fa che, |)er questi stessi mezzi materiali, io 
giungo a deporre la mia* intelligenza nella vostra in- 
telligenza, il mio cuore nel vostro cuore? Innanzi di 
voler comprendere’ come questo Verbo di Pio ha po- 
tuto , nello stesso tempo , trovarsi col suo Padre nel 
cielo, e sulla terra nel seno della sua madre, inco- 
minciate dallo spiegare a voi stessi come si fa che 
il vostro pensiero, senza separarsi dalla mente che Io 
genera, si riproduce esattamente lo stesso per la pa- 
rola articolata o scritta in tante migliaia d’uomini che 
Tascoltano o che la leggono, e convenite che siete non 
meno empi che stupidi di bestemmiare contro il mi- 
stero del Verbo di Dio , perdhè dite di non poterlo 
comprendere mentre ammettete, senza comprenderlo 
di più, il mistero della> parola dell’uomo: (n ffmiana 
comprobemus si possumus ; ad aurem hominum sonmn 
vocis perduciims, et per mortuw vocis sonum intelle- 
ctum quodammodo per aurem in corde pmimus.... Cur 
Verbum Dei contemnis qui verbim hominis non c(m- 
prehendis? » 

In questo modo sant’ Agostino , dopo di avere col- 
l’aiuto del mistero 'di Dio, conosciuto il mistero del- 
r uomo , si servì del mistero dell’ uomo per meglio 
sviluppare e, difendere il mistero di Dio ; ed in questo 
modo , dopo d’ avere appreso alla scuola della vera 
teologia, la vera filosofla, ignota allo stesso Platone, 
adoperò questa fdosofia per spiegare e confermare la 
vera teologia. San Tommaso, come lo vedremo, ha 
fatto esattamente lo stesso, in modo che , per questi 
grandi uomini non bisogna mai separare il mistero 
dell’intelligenza increata dal mistero dell’ intelligenza 


Digitized by Google 



98 CAPITOLO QUINTO 

creala; questi due misteri si rischiarano a vicenda, 
si sostengono a vicenda, si dimostrano in certo modo 
e si comprendono meglio l’uno per l’allro; ed ogni 
alterazione che s’introduce nella credenza deU’uno ri- 
donda in un modo funesto sulla credenza dell’ altro. 
Da ciò ne segue che il semirazionalismo attribuendo 
a sant’ Agostino una falsa dottrina, rispetto all’uomo 
non solo fa ingiuria aH’alta intelligenza di questo Dot- 
tore, ma colpisce anco la verità di Dio. 

In fatti, se fosse vero che l’intelligenza umana non 
ingenei-a affatto il -suo verbo, non si forma affatto le 
prime idee delle coso, in virtù deirattivilà prodigiosa 
che ella ottiene dal riflesso della intelligenza divina 
sopra di essa; se fosse vero che Tiotelligenza umana 
l'icove le sue idee bello che fatte daU’azione creatrice, 
oppure che le vede direttamente in Dio; finalmente 
se queste ipotesi romantiche , inventato da Platone , 
riprodotte c attribuite con tanta ingiustizia a sant’A- 
gostino dalla scuola Cartesiana, fossero l’espressione 
fedele, del mistero deU’inlelligenza umana, questa in- 
telligenza come l’abbiamo altrove osservato, non sa- 
rebbe che una potenza puramente passiva rispetto alla 
prima delle sue funzioni ; essa non ingenererebbe niente, 
non produrrebbe niente nella profondità della sua na- 
tura ; il suo discorso interiore come la volontà e l’a- 
more che ne sono il risultato, sarebbero non solo entità 
distinte tra esse, ma ancora estranee all’essere dell’a- 
nima; non sarebbero che entità, venenti dal di fuori, 
accidentali , accessorie , non aventi affatto ragione e 
principio nell’ anima stessa. Quindi uon esisterebbe 
affatto in noi la menoma traccia deH’intelligenza in- 
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creala, ingenerante essa slessa il suo Verbo; non si 
troverebbe più in noi questa immagine della Trinità 
die, secondo sanl’Agoslino e san Tommaso , Dio lia 
impresso, per modo di vestigio, j>er\modum vestigii , 
in tutte le creature irragionevoli, e per modo di ras- 
somiglianza, per modum simili tiidinis, in tutte le crea- 
ture ragionevoli. 

Sicché dunque , il razionalismo , solo per le false 
idee filosofiche di cui ardisce abbigliare sant’ Agostino, 
è-convinto di spogliare finefiabile mistero della san- 
tissima Trinità della più solenne delle sue analogie, 
della più solida dello sue pruove estrinseche; di av- 
vilupparlo d’un’ombra la più fitta e di accrescere la 
sua incomprensibilità. È convinto dì spezzare con una 
mano sacrilega lo specchio in cui questo grande mi- 
stero si riflette con più chiarore. È convinto di rom- 
pere la statua, il ritratto vivente di Dio, che Dio 
stesso ha traccialo colla sua propria mano nell’uomo, 
e che ha incaricalo di collocare in certo modo lutto 
Dio sotto ai nostri occhi, al momento che la sua di- 
vina parola lo rivela allo nostre orecchie. È convinto 
.di atfogarc una delle voci le più eloquenti che ab- 
biano la missione di rendere testimonianza alla Tri- 
nità delle divine persone neirunìlà della medesima 
natura. Ma, cancellare fimmagine, distruggere la sta- 
tua,- velare il ritratto d’ un gran personaggio e im- 
porre silenzio allo lingue che lo annunziano, è non 
.solo un insultare a questo personaggio, ma ancora un 
lavorare a farlo sconoscere, a farlo vilipendere, a farlo 
dimenticare. Quest’è precisamente ciò che fa il car- 
tesianismo rispetto a Dio, in seguilo delle strane idee 
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cbe professa sulla intelligenza deU’uomo. Del resto, è 
quello che avea fatto il neoplatonismo, suo padre, nei 
primi secoli della Chiesa; perchè, lo rii)etiamo, non è 
che per la loro ostinatezza in volere spiegarsi Dio, 
secondo le false dottrine di Platone sull’uomo, che i 
primi eretici hanno ammucchiato tanti errori sopra i 
misteri della Trinità e deU’Incarnazione, e che hanno 
giustificato quella tremenda parola di Tetulliauo: Che 
Platone è stato il Patriarca di tutti gli eretici, ed 
il Platonismo il condimento di tutte le eresie. 


Digitized by Google 



CAPITOLO VI. 


, Confutazione dell’ opinione che i Padri della Chiesa 
sono stati scolari di Platone. 


§ 11. Il tristo pensiero del semirazionalismo di fare, de’ Padri della 
Chiesa e di sant’ Agostino in particolare, dei discepoli di Piatone, 
felicemente confutato da un celebre autore dello scorso secolo. — 
Il signor di Fontenelle e il P. Balthus. — Prove incontrastabili 
della falsità , dell’ assurdità di questo pensiero semirazionalista , 
e delle sue funeste conseguenze per rispetto alla religione. — 
Sono colpi mortali che i nostri avversari non possono evitare. 

Innanzi di finirla coll’ ingiustizia del semirazionali- 
smo che ha voluto fare di sant’ Agostino una medio- 
crità da nulla e un prodotto dell’ insegnamento di 
Platone, ci crediamo in obbligo di dover faro osser- 
vare che tale smania di certi cristiani di rimpicco- 
lire i grandi uomini della Chie.sa , mettendoli al di- 
sotto de’ grandi uomini del paganesimo, non è affalto 
un delitto nuovo c proprio solamonlo di tutto lo gra- 
dazioni dell’ attuale razionalismo. Dappoiclic sono conio 
oinquanl’ anni che 1’ aroadomico Fontenelle, nella sua 
Storta degli oracoli , disse (jueslo: « Non ei fu mai 
filosofia che fosse tanto alla moda quanlo quella di 
Ve.%tura, Fi’os crisi., \i>\ II. K 
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Piatone presso i cristiani nei primi secoli della Chiesa. 
I pagani si dividevano ancora tra le differenti sètte 
de’ filosofi ; ma la conformità che si trovò avere il 
platonismo colla religione , mise in questa sola setta 
quasi tutti i dotti cristiani, d 11 Fontenelle disse an- 
cora: «Da ciò derivò la stima prodigiosa che si ebbe 
l’ ostinazione di professar per Platone. Fu risguardato 
come una specie di profeta.... E non si mancò di pren- 
dere le sue opere come cementi della Scrittura, e di 
concepire la natura del Verbo, come V area egli con- 
cepita. » Si vede adunque che in tutto ciò che la 
scuola razionalista si fa lecito di affermare rispetto 
alla dottrina de’ Padri della Chiesa, ne’ suoi rapporti 
colla filosofia di Platone, non dice nè più nè meno, 
se non collo stesso talento, almeno colla stessa sfac- 
ciataggine e leggerezza, di quello che (ora è un secolo 
e mezzo) era stato affermato dal Fontenelle. 

11 Fontenelle non riprodusse impunemente in lingua 
francese queste stravaganze, che il Van-Dale olandese 
avea il primo pubblicate in lingua latina. Ei si trovò 
di fronte il più gran dotto del suo tempo, che lo 
schiacciò sotto il peso d’una logica inesorabile e d’una 
immensa erudizione. Questi fu il celebre Baltbus, della 
compagnia di Gesù , il quale nella sua sorprendente 
RISPOSTA in 2 volumi all’ istoria degli oracoli del 
Fontenelle {Strasb., 1709), fece giustizia delle temerità 
dell’autore cattolico che s’ era fatto l’eco funesto d’ un 
sistema al tutto protestante. 

Noi arrecheremo qui talune pagine dell’ intrepido e 
zelante vendicatore della dignità e della gloria dei 
santi Padri. È ben pregio dell’opera; poiché non si 


Digitized by Google 



I 


I PADRI DELLA OHIBSA E PLATONE. i03 j 

tratta solo della riputazione d’ un grande uomo , ma ' 

della conferma d’ una verità importante. Senza che i 
nostri avversari avranno maggior onore d’ essere com- 
battuti da un autore eminente e di cui gli è impos- 
sibile mettere in dubbio la buona fede e il sapere. 

Pel Fontenelle, come pei razionalisti de’ nostri giorni, 
tutti i cristiani dotti de’ primi secoli si sarebbero tro- 
vati nella setta di Platone: <c Ecco quello che è sicu- 
ramente strano, n dice su questo il P. Balthus, c non 
sono già i Giustini, i Panteni , gii Aristidi, gli Ale- 
nagora ed un gran numero di altri filosofi , che ab- 
bandonano le loro sètte per abbracciare il cristiane- 
simo, come si è finora creduto; ma sono quelli e quasi 
tutti gli altri dotti cristiani dei primi secoli, che ab- 
bandonano il cristianesimo per seguire la setta di 
Platone, o che fanno un orrendo miscuglio de’ dogmi 
delia dottrina del Vangelo co’ traviamenti di quel fi- 
losofo pagano. Perciò insegnano con lui la pluralità 
degli iddii, la metemsicosi, la comunion delle donne, 
l’omicidio ed un gran numero di altri errori abbo- 
minevoli. Non rimane più che aggiugnere che per 
sostenere la filosofìa di Platone hanno essi scritto tanti 
libri e apologie, patito tante persecuzioni, sofferto tanti 
tormenti e dato in fine la vita loro in mezzo dei più 
crudeli supplizi (Risp. alla Storia degli oracoli, 
t. 1, p. 76). » 

Rispetto all’ ostinazione per Platone, onde il Fontc- 
nclle fa onore ai Padri della (’hiesa : « Come ! si- 
gnore , » gli dico il suo valoroso antagonista , « gli 
antichi cristiani sono stati ostinati )ier Platone sino 
al punto di risguardarlo conie una sorta di pro- 
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fola, e di prendere le sue opere per conienti della 
Scrittura ? Siamo dunque bene sfortunati d’ avere 
avuta la fede di questi antichi cristiani. Chi ci assi- 
cura che in luogo d’ averci tramandato la dottrina di 
Gesìi Cristo e degli Apostoli, non ci abbiano spacciato 
le idee o i traviamenti di l*latone? Come abbiamo 
r ardire, dopo questo, di leggere i loro libri per ap- 
prendervi la nostra religione? Come può il Concilio 
di Trento {Sess. IV) ordinare che nella spiegazione 
della santa Scrittura si segua il sentimento unanime 
de' Padri della Chiesa , poiché quasi tutti sono stati 
ostinati pel platonismo, ed hanno avuto i libri di 
Platone in luogo di comenli di questa stessa Scrit- 
tura? Che contento pei sociniani, di udire un catto- 
lico, uomo d' ingegno e di fama, parlare in un modo 
tanto conforme ai loro sentimenti ? In fatti l' autore 
del Platonismo svelato, come sociniano dichiaralo che 
è, potrebbe egli esprimersi su questo subbietto in una 
maniera più solenne e- più sfacciata (ibid.) ? » 

« Ma di grazia, signore, ditemi chi sono quegli 
antichi cristiani di cui voi parlate, ed in cui voi 
avete trovalo questa prodigiosa ostinazione per Pla- 
tone? È egli forse Eusebio? il quale espone molto 
diffusamente nella sua Preparazione evangelica {Prcep., 
lib. XIII, cap. 15 e 16) le ragioni 'che hanno avuto 
i cristiani di ributtare tutte le sètte de’ filosofi, senza 
eccettuarne quella di Platone, di cui egli reca e con- 
futa dislcsaracnle gli errori ed in particolare quello 
che risguarda i demoni! ? È egli forse il martire san 
Giustino? il quale, per provare la stessa cosa, fa una 
lunga numerazione delle contraddizioni de' fìli^fì (Co- 
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hort. ad Gmcos), ed in particolare di quelle di Pia- 
tone, di cui ha fatto altrove (Apoi. i e Dial. curri 
Tryph.J una professione tanto chiara d’avere abban- 
donato la dottrina, per seguitare quella dei profeti e 
degli apostoli ? È egli forse Lattanzio ? che dopo di 
avere confutato, ne’ due primi libri delle sue Istitu- 
zioni (lib. Ili De falsa sapientia) , le superstizioni 
del paganesimo , confuta , nel terzo, gli errori de’ fi- 
losofi, ed in particolare quelli di Platone, e fa vedcro 
che niun di loro ha conosciuto la verità, che hanno 
tutti traviato e che per ottenere la vera felicità del- 
r anima, la vera sapienza, non ci ha altro partito a 
prendere che quello che egli sostiene ? È egli forse 
sant’ Agostino ? che ha scelto i platonici fra tutti gli 
altri filosofi , per confutarli ne’ suoi libri della Città 
di Dio (lib. VII, IX e x), e che avendoli lodati in 
quello che scrisse contro gli accademici, disapprova 
le sue lodi (lib. i, cap. i) nelle sue Ritrattazioni, di- 
cendo che non dovea darle ad uomini empi , contro 
gli errori de’ quali bisogna difendere la religione? È 
egli forse Teodoretto ? che arreca (lib. De Grcec. affect. 
car. Serm. ix De leg. ) gli strani traviamenti di Pla- 
tone, e fa vedere che , ne’ suoi libri , ha egli inse- 
gnato ed autorizzato i più grandi delitti e le più 
grandi infamie ? È egli forse finalmente sant’ Epi- 
fanio ? che nel suo trattato delle Eresie (lib. i , 
Hceres. iv, quee est Platonicorum), pone il platonismo 
fra le sètte del paganesimo che sono cadute nei più 
grandi errori , e di cui hanno sempre avuto i cri- 
stiani tanto orrore quanto dello stesso paganesimo? 
Voi dito che quasi tutti gli antichi cristiani dotti 
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hanno abbracciato la setta di Platone; ed io vi dico 
che non ce n’ ha pur uno di tutti quelli di cui ri- 
mangono le opere, che non abbia fatto professione di 
rigettare Platone e la sua filosofia, per darsi unica- 
mente a Gesù Ciisto ed alla sua dottrina. 

a È vero che quando trattavasi di paragonare i 
filosofi pagani tra loro , davano la preferenza a Pla- 
tone {August., lib. vili De Civif.J come a quello, la 
cui filosofia era la meno remota in certi punti dai 
dogmi del cristianesimo; ma non erano affatto per 
questo platonici: non prendevano affatto le opere di 
Platone per comenti della santa Scrittura, il che sa- 
lebbe stato un traviamento ed una stranezza di cui 
stento a credere che i più pazzi degli eretici sieno 
stati capaci. Gli antichi cristiani sapeano troppo quello 
che r apostolo san Paolo ha detto (Coloss., cap. ii , 
V. 8) sopra questo suggello, e che non è affatto igno- 
ralo al riferire dello stesso sant’ Agostino {Aug. , 
lib. vili , cap. 9 ) , dal più semplice dei fedeli, che ò 
di stare attento che nessuno li seduca con ragiona- 
menti d’ una falsa filosofia, che viene dalla tradizione 
degli uomini e che non è fondala che sopra gli ele- 
menti d’ una scienza umana e non in Gesù Cristo. 

« Aggiungo che se, per giustificare le vostre espres- 
sioni esagerate sopra questo suggello, voi m’opponete 
quello che taluni celebri autori hanno detto rispetto 
al platonismo de’ Padri che vissero avanti il Conci- 
lio di Nicea, debbo rispondervi: 1® che è al tutto 
falso che abbiano spinto le cose più in là di voi; 
2® che non hanno arrecato alcuna prova di quello che 
hanno asserito; 3® che non è affatto quello che è stato 
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il più approvato ne’ loro libri, o quello che più merita 
di esserlo; 4° finalmente che, per verificare la nostra 
proposizione, bisogna che per mezzo di un parallello 
esatto dimostriate la conformità dei sentimenti degli 
antichi cristiani con quelli di Platone nella maggior 
parte dei punti della loro dottrina e che arrechiate in 
mezzo i luoghi delle loro opere, dove hanno attestato 
di seguitare questo filosofo, come vi ho indicalo al- 
cuni di quelli in cui lo rigettano assolutamente , e 
dove combattono potentemente i suoi errori. Or è 
quello eh’ io non posso credere affatto che nè voi nè 
il Van-Dale possiate ciò mai fare (tom. i, p. 85). » 

Il padre Balthus, nel secondo volume della stessa 
opera, è ritornalo ancora con maggior forza sullo stesso 
suggello. Ei rimprovera al Fontenelle d’ avere , fa- 
cendo dei Padri della Chiesa dei discepoli di Pia- 
tone, spaccialo un’idea falsa e pericolosa, (c di cui, 
dice egli, un gran numero di scrittori perniciosi si ser- 
vono oggi per combattere sordamente i dogmi i più 
fondamentali della cristiana religione. » E, come che 
conceda al suo antagonista di crederlo molto lontano 
daW empietà di quei perniciosi scrittori, gli esprime 
l’ estremo dolore col quale lo ha veduto adottare i 
loro sentimenti sul preteso platonismo de’ Padri della 
Chiesa {Risposta ecc., tom. ii, p. 126). 

Noi possiamo fare esattamente lo stesso rimprovero 
agli avversari che combattiamo. Essi spacciano (do- 
vrebbero ben farvi attenzione) una falsa e pericolosa 
idea, affermando che il più grande de’ Padri della 
Chiesa non è stato altro che un miserabile platonico; 
dappoiché , ognun sa che lutti i compilatori di libri 
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e ili giornali antireligiosi ile’ nostri giorni si servono 
di questa idea per combattere, non già sordamente , 
ma alla scoperta , i dogmi più fondamentali della 
cristiana religione. Noi siamo ancora più lontani del 
padre Balthus dal sospettare che i nostri avversari 
prendano parte all’ empietà di quegli scrittori perni- 
ciosi; ma se la riputazione della loro ortodossia non 
è intaccata, la loro scienza , la loro saggezza ed il 
loro zelo si trovano solennemente compromessi per 
il tuono dogmatico col quale si fanno l’eco e i com- 
plici delle bestemmie dell’ empietà moderna contro i 
grandi maestri della fede. Ma lasciamo ancora che 
parli per 1’ ultima volta il celebre censore del Fonte- 
nelle; dappoiché eccovi jjer quale stretta argomenta- 
zione il P. Balthus ha dato , egli pure , il colpo di 
grazia al suo antagonista sulla quistione che noi trat- 
tiamo. 

« Secondo la poca conoscenza che ho de’ Padri 
della Chiesa, delle loro opere, delle loro dispute coi 
pagani e delle circostanze in cui si sono trovati, io 
non conosco nulla da cui si sieno tenuti più lon- 
tani dal platonismo : 1® perchè 1’ hanno sempre con- 
sideralo come faciente parte del paganesimo di cui 
non ci ha alcun dubbio che non abbiano avuto il 
più grande orrore; 2^ perchè non hanno avuto mai 
nè più grandi nè più pericolosi nemici da combat- 
tere quanto i platonici e coloro che si valevano dei 
sentimenti di Platone, e della grande riputazione in 
cui era per opporsi col più grande vantaggio al cri- 
stianesimo; T perchè, attaccali unicamente ed invio- 
labilmente alla santa Scrittura ed alla tradizione, si 
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guardavan bene dal prendere in un filosofo pagano i 
loro sentiinenli in materia di fede o di religione; 

4" perchè questa medesima Scrittura insegnava loro - 
che tutta la filosofia e tutta la saggezza profana non 
erano che follia e traviamento, e che hanno sempre 
parlato in questo senso, o ugualmente, o più di quello 
di Platone che di qualunque altro filosofo; 5® perchè 
sapevan che la filosofia platonica era stata la sor- 
gente della maggior parte delle eresie che si erano 
levate, e contro le quali incessantemente combattevano, 
rimproverando agli eretici il loro platonismo, come la ^ 
cosa più capace d’ inspirare orrore; perchè erano 
convinti che la filosofia di Platone era riboccante de- 

I 

gli errori i più grossolani^ che si occupavano di con-' 
tinuo a far conoscere e a confutare , per demolire il 
paganesimo combattendolo in quello che aveva di più 
forte e di più allucinante; 7^^ perchè erano persuasi 
che in quello che Platone avea detto di più ragio- 
nevole , ci avea degli errori mescolati che doveano 
farlo assolutamente rigettare; 8'^ perchè non dubita- 
vano affatto che questo filosofo non avesse preso dalla 
santa Scrittura certi sentimenti- più ragionevoli, che 
ebbe poi guasti e corrotti o per ignoranza, o per ma- 
lizia: e che in conseguenza avrebbero avuto gran torto 
di attingere in un rivo limaccioso, mentre avevano 
presso loro la sorgente infinitamente pura delle santo 
Scritture. Ecco talune ragioni che, alquanto disami- 
nate e sostenute da una infinità di testimonianze 
espresse dai santi Padri, come io spero di farlo in 
breve coll’ aiuto di Dio, potranno convincere ogni 
uomo ragionevole che non si potrebbe immaginare 
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nulla di più inverosimile quanto il preteso platonismo 

di cui sono accusati i Padri della Chiesa! 

« Ma , senza che ci abbia bisogno di profonda- 
mente esaminare tulle queste ragioni, per essere con- 
vinto di quello io dico ci basterebbe di gittare uno 
sguardo al tempo in cui i Padri della Chiesa vìve- 
vano c alla situazione in cui si trovavano nel mezzo 
del paganesimo. Come! è egli mai possibile .che ab- 
biano voluto adottare i sentimenti d’ un filosofo pa- 
gano , e dichiararsene i seguaci o gli ammiratori , 
in un tempo in cui il paganesimo sussisteva in tutta 
la sua potenza , in cui la pagana filosofia era il più 
grande ostacolo che vi fosse per lo stabilimento del 
cristianesimo, e in cui doveano avere e non aveano 
in falli niente più a cuore *che d’ ispirarne del dispre- 
gio e deir orrore a lutto il mondo, e specialmente ai 
fedeli? È egli mai costume di stimare o di seguire 
i sentimenti d’ un inimico che ci combatte e che ci 
perseguila ? 1 cristiani d‘ Oriente hanno essi mai 
fallo professione di stimare o di seguire il Corano? 
I cattolici di Alemagna sono essi incapricciali delle 
opero di Lutero ? Si è mai veduto che i vescovi di 
rrancia lodino o raccomandino la lettura de’ libri di 
Calvino , 0 die soffrano che lo s’ insegni nelle acca- 
demie 0 nelle università ? Ma ci si è certo insegnato 
Aristotile da più secoli: quest’ è vero, ma chi non 
vede la differenza de’ tempi e delle circostanze? Il pa- 
ganismo sussisteva egli forse quando lo s’ incominciò 
ad insegnare? Ci avea ancora de’ pagani che i fedeli, 
leggendo le opere di quel filosofo, o udendolo lodare 
e spiegare nelle accademie da’ Dottori cattolici, rinun- 
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ziassero alla loro fedo, e seguitassero i suoi errori? 
Chi non sa che ciò che è i)cricoloso ed anco dan- 
noso in un tempo, può esser utile e buono in un al- 
tro {tbid.) ? » 

Noi non abbiamo niente da aggiungere ad una ar- 
gomentazione tanto stupenda e vigorosa contro una 
tesi istorica la cui importanza dottrinale è immensa, 
e che lo spirito d’ empietà del nostro secolo, ha tolto in 
prestanza dallo spirito d’empietà del secolo passato. È 
impossibile di far meglio conoscere il torto che si danno . 
i nostri onorevoli avversari, appropriandoselo con una 
inconcepibile leggerezza, per rispetto alla logica, al- 
r istoria ed alla religione. Solo li preghiamo di ricor- 
darsi, dato il caso, che noi siamo all’ inlutto inno- 
centi de’ mortali colpi di questa argomentazione che 
li abbattono sotto questo triplice punto di vista. Essi 
loro vengono dalla parlo d’uno scrittore che non può 
dirsi cho sia oltramontano, nò tradizionalista, nè lam- 
menisla. Si potrebbe anco diic che lai colpi loro 
vengono non già da una mano straniera, ma che se 
li sono dati essi medesimi. 


4 
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CAPITOLO VII. 


Del preteso cartesianismo di sant’ Agostino. 


S 12. Una pagina incrrdibile in cui un autore semirazionalisla La 
anclic fallo di sanl’Agostino il precursore del Cartesio. Gli è un ro- 
manzo; si propone di confutarlo — Nciraffermare che Cartesio non 
si è salvato dallo scetticismo che per la sua fede nella sua ragionf, 
il suo panegirista gli attribuisce nn errore di cui non è affatto 
colpevole. — Breve analisi del metodo di Cartesio, da cui risulta 
che non si è salvalo dallo sccllic.ismo che per la fede al Dio 
creatore. — A qual line sant’Agoslino ha scritto intorno al me- 
todo. — Non ha affatto incominciato dal dubbio metodico, ma 
dalla FEDE. 


Ma in nissun luogo il semirazionalismo non ha dato 
pruove d’una più grande insensatezza, d’una più grande 
ignoranza e d’ un più grande ardire in mentire che 
volendo far passare sant’Agostino per il precursore 
del Cartesio, dopo d’averne fallo l’umile seguace di 
Platone. « Sanl’Agostino, ci dice egli, ha cercato un 
punto d'appoggio valido, capace a sostenere tutto Tedi- 
fizio della conoscenza umana. Cartesio si è renduto ce- 
lebro fra i moderni pel suo- Co^rtVo, ergo s«m. Cartesio 
vuol dubitare di tutto ; ma non può dubitare del 
suo pensiero; il suo pensiero gli rimane. Con que- 
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sta tavola si salverà dal naufragio universale della 
verità , con questi avanzi rislabilirà V intero edi- 
lizio della ragione e della conoscenza. Eh bene , 
questo procedere, questo dubbio metodico del Descar- 
tes, con una certa misura (<) gli è vero, in sant’ Ago- 
stino , e noi vi leggiamo alla lettera il Cogito , ergo 
stm. Agostino cerca la scienza certa. Egli interroga 
sè stesso sulla sua origine, la sua natura, la sua qua- 
lità , il suo fine , ed a tutte queste quistioni non ha 
innanzi a tutto che rispondere. » a: Tu che vuoi co- 
noscerti... donde sai tu che esisti? L’ ignoro. Ti con- 
sideri tu come un essere semplice o composto? L’ignoro. 
Sai tu che sei in movimento? L’ ignoro. Sai tu^ che 
la tua anima è immortale? L’ignoro. Ma sai tu che 
pensi ? Il so {Soliloq. lib. ii , cap. 1 ). » Agostino 
dalla certezza del pensiero conchiude quella dell’ esi- 
stenza. « Gli uomini, dice altrove, possono levare dei 
dubbi sulla natura e sull’origine deU’anima; ma nis- 
suno può mettere in dubbio che vive, che si ricorda, 
che ragiona, che pensa. Quegli che dubitasse di tutti 
questi fatti dell’anima, dimostrerebbe che esiste; dap- 
poiché dubitare è anche vivere. Non potrebbe almen 
dubitare che dubita. Ma l’essere certo del suo dubbio 
è avere l’idea della certezza e anco dellai^scienza. Du- 
bitare adunque vuol dire sapere qualche cosa {De 
Trinit. lib. x, cap. 10).... » Agostino non dà affatto 
al dubbio metodico una parte tanto larga , tanto 
ESTESA quanto IL Cartesio; egli non procede affatto, 


(') Manco male! Sanl’Agoslino non era dunque carti siano che 
in una ce:'(a misura, od almeno non era dunque cartesiano! 
ne godo! 
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<;i A’ S’INTENDE (*), col rigore del filosofo fran- 
cesi-; ma liillavia dà alla certezza immediata del pen- 
siero un valore speciale. In esso e da esso prende pos- 
sesso della verità; cd in questo senso si può dire che 
è stalo il PRECURSORE DEL CARTESIO. » 

Ecco quello che il semirazionalismo ha dello in 
propri termini; noi non ci abbiamo nè tolto nè, ag- 
giunto nemmeno una parola. Ma questo pure .sa del 
romanzo; solamente non ha del romanzo s/on'co, ma 
del fantastico; non è già un romanzo verosimile, ma 
un romanzo incredibile; non è già un romanzo per 
divertire, ma un romanzo per ingannare. Ci si per- 
metterà adunque di esaminarlo nelle sue varie jiarli. 
Sono trent'anni che il semirazionalismo è stato preso 
da uno zelo pili che mai ardente di fare del più orto- 
dosso de’ Padri della Chiesa V apologista anticipato del 
più pericoloso de’moderni filosofi , il Precursore delle 
sue utopie ed il comidice de'.suoi errori. E egli dun- 
que oramai tempo di condannare 1’ abuso che si fa 
del nomò e dell’autorità del santo Dottore per sedurre 
i semplici , e che si sappia precisamente quello che 
si debba pensare del jireleso cartesianismo di sanl’A- 
gostino. 

Facciamoci a giustificare dapprima questo povero 
Cartesio (più maltrallato da’ suoi panegiristi che da’ 


(') Quel già s'inlende è qui impagabile. Vuol dire che saul’A- 
gnsliiio non era cartesiano neppure in una certa misura, o che 
non Fera per niente. In queslo modo il nostro autore, mosso dalla 
naturale dirillura del suo animo,, più forte de’ suoi pregiudizi di 
scuola, spoglia egli stesso, nello stesso passaggio, sant’Agoslino del 
cartesianismo di cui lo maschera, c confuta sè stesso! 
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suoi medesiiiii critici) dello strano procedere che qui 
gli si attribuisce, di essersi, per la fede nel suo pen- 
siero, salvato dal naufragio universale della verità e 
d' avere con questi avanzi riedificato V intero edifizio 
della ragione e della conoscenza. 11 metodo di Cartesio 
ha troppi errori reali; egli non ha bisogno che gliene 
sieno attribuiti dei fittizi. 

Osservando Cartesio, che già nel famoso entimema: 

Io penso , dunque sono , il rendea certo della sua 
esistenza, era perchè ne avea l’idea chiara e distinta, 
si pensò di poter stabilire come vera base, come vero 
criterio, questa proposizione : « Si può tenere per certo 
tutto ciò di cui si ha l’idea chiara e distinta. » Ma 
ricordandosi subito che assai volle , sulla fede della 
percezione chiara e distinta, avea risguardate come 
vere talune proposizioni che, poi, dovette abbandonare 
come erronee, e che in conseguenza ci sono delle per- 
cezioni chiare e distinte che sono false , come ce ne • 
ha delle vere, riconobbe che il suo criterio della per- 
cezione chiara e distinta avea bisogno esso pure d’un 
altro criterio per distinguere le false dalle vere evi- 
denze. Si pensò per qualche spazio di tempo d’avere 
rinvenuto quest’ ultimo criterio nel senso comune , e 
di i>oter considerare come evidenze vere quelle che 
'hanno per esse il consenso comune degli uomini. Ma 
avendo nuovamente consideralo che, sebbene sieno in 
gran numero, non mutano affatto gli uomini la loro 
natura fallibile, e che se l’uomo può essere indotto 
in errore per mezzo di falso evidenze, l’intero genere 
umano può esserlo anche benissimo; dopo molto esi- 
tazioni e ricerche, flnì per riconoscere che le evidenze 
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comuni sono il risultato della ragione comune; che 
(juesta ragione comune, opera e dono del Dio che non 
può essere ingannato, non può neppure ingannarci; che 
la fede in questo Dio creatore e autore della ragione 
umana è Tultima ragione per aver fiducia nella, ra- 
gione, e che quest’è il supremo criterio della certezza: 
in guisa che l’uomo, senza questa fede, non può es- 
sere certo di nulla, che lo scetticismo è l’ultima con- 
seguenza di tutti i suoi ragionamenti e il patrimonio 
necessario della sua condizione. Hoc enim una re 
ignorata , non vùìeor de ulta alia re posse esse se- 
curus (‘). 

Perciò Cartesio non si è salvato dal naufragio uni- 
versale della verità a cagion della fede nel suo pensiero, 
ma a cagion della fede nel Dio creatore e autore della 
ragione; è quesfatto di fede che è stato la sua tavola 
di salute; ed è con questi avanzi che ha riedificato Vin^ 
• tero edifizio della ragione e della conoscenza. É col 
rientrare nella sagrestia che ha evitato lo scetticismo 
delia scuola che era per inghiottirlo ne’ suoi abissi; 
e col far ritorno al primo articolo del Simbolo, alla 
credenza del cristiano, della donna dabbene, che scampò 
dallo scoglio in cui era per rompere e perdersi, coma 
filosofo. Ecco quello che è chiaro per coloro che leg- 
gono Cartesio, senza la preoccupazione di non trovarvi 


(‘) Vedi quello procedere del Cartesio esposto dilTusamente e sta- 
bilito sopra i suoi testi (ormati nel nostro Saggio sulla filosofia 
antica, S 50 {Conferenze, loro, ii, pag. 600); e in un modo ancora 
più ampio nella nostra opera Sull’ origine delle idee e il fonda- 
mento della certezza, parte in, S 50. 
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die il puro razionalismo. Kd ecco convinto il semira- 
zionalismo d’avere in questo luogo mal compreso Car- 
tesio , d’ avere tronca e falsata la dottrina del Car- 
tesio, e di avere cooperato ad accrescere il disprezzo 
del suo proprio maestro , del suo proprio eroe ! 

Il semirazionalismo non si è mostrato neppure più 
intelligente e più giusto in tutto ciò clic attribuisce 
a sant’ Agostino, nel passaggio testé veduto. A sentire 
il semirazionalista in questo passaggio, si direbbe che 
sant’Agostino , all’ esempio di Platone, e prevenendo 
Cartesio, abbia composto un’opera apposta Sul metodo 
di giungere alla verità. Or, noi l’abbiamo già provato 
e lo ripetiamo qui ancora, gli è falso, assolutamente 
falso. 

Sant’Agostino, convertito al cristianesimo piuttosto 
per mezzo della preghiera, che per mezzo del ragio- 
namento, piuttosto per un passaggio della Scrittura 
che per le dottrine dei filosofi, piuttosto per una voce 
del cielo, che per il rumore dello disputazioni della 
terra, non si è mai curato di cercare altrove (aven- 
dolo trovalo nella fede), il punto d'appoggio solido, 
capace di sostenere tutto l'edifiio della conoscenza di 
cui avea egli bisogno. Non ha dunque fatto un me- 
todo filosofico. Il nostro autore semiruzionalista ha tratto 
àa.' Soliloqui (h sant’Agostino le parole del santo Dot- 
tore che ha inscritte nel passaggio che stiamo analiz- 
zando. Or, quando sant’ Agostino scrisse quest’ opera , 
era già catecumeno e si preparava nella solitudine di 
Cassiaco a ricevere il battesimo. 

Egli adunque già credeva-, egli era già cristiano 
nella sua mente; già conosceva la sua origine, la sua 
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natura, le sue qualità, il suo fine, e non si è affatto 
interrogato ix;r sapere che si dovea pensare sopra 
questi preamboli della fede, e meno ancora non ha 
trovato risposta a tali qtiislioni. Non ha affatto scritto 
quest’opera' per arrivare a credere, ma per confer- 
marsi nella sua fede ; non ha affatto scritto quest’ opera 
per trovare la verità sconosciuta , ma per rendere 
omaggio alla verità di cui era in possesso. Diffatti, ei 
vi apparisce non un filosofo indagatore, ma un cri- 
stiano, che ardentemente desidera di meglio penetrare 
la verità trovata e d’innalzarsi alla scienza di quello 
che già conoscea e che già formava la [sua felicità ('). 

In altro luogo , sant’ Agostino si è espresso così : 
« Considerate bene eh’ io non ho già richiesto; In 
che modo noi crediamo (alla Trinità), poiché la fede 
intorno questa verità non può essere suggetto di di- 
scussione tra’ fedeli. Io ho richiesto: quale sarà questa 
maniera, solo per vedere se possiamo, coll’aiuto del 
nostro intendimento , sapere in qualche modo quello 


(') < Inler biec scrìpsi eliaro duo volumina, secandum ttudium 

• meum et amorem, ratìone indagandse ventali! de bis rebus quas. 

• maxime scire (*) cupiebam {Retrac., lib. i, c. 4). » 

O Noi preghiamo il nostro lettore di ricordarsi che il vocabolo 
scire non è il sinonimo di cognescere, ma signiflca sapere filoso- 
ficamenle, o sapere a fondo una cosa, sapere una cosa nelle sue 
ragioni, aver la scienza al dissopra della semplice cognizione della 
cosa. È precisamente in questo senso che Cicerone l’adopera; e, se- 
condo Cicerone, saul' Agostino pure l'adopera, in tutte le sue opere 
che hanno, da presso o da lontano, rapporto alia fliosofìa. Questa 
osservazione è della più alla importanza nella discussione ohe ci 
' occupa. 
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die noi crediamo (i). » Or quelli che hanno letto san- 
t’ Agostino sanno bene che ciò ch’egli aflerma di avere 
qui fatto, rispetto al dogma della Trinità, l’ha detto 
c Vha fatto rispetto tutti gli altri dogmi del cristia- 
nesimo, ed anco rispetto ad ogni verità. Perciò dun- 
que, nelle sue numerose opere, sant’Agostino non ha 
cercato affatto di sapere quello che dovea credere, ma 
di maggiormente comprendere sè stesso e di far com- 
prendere ad altri quello che credeva. Avendo, dal 
primo istante della sua conversione, umilmente sot- 
toposto il suo genio all’ autorità dell’insegnamento 
della Chiesa, ed avendo, come l’ultimo dei fedeli, ac- 
cettato questo insegnamento, senza eccezione e ri- 
serva, credeva di averne abbastanza di quest’insegna- 
mento per la semplice conoscenza, per la conoscenza 
storica della verità , in quanto cristiano. Egli adun- 
que non ha lavorato che a spiegare, a sviluppare, 
a dimostrare , a difendere e a rendere intelligibile , 
per quanto fosse possibile, la verità; per giugnere 
alla conoscenza razionale, filosofica della verità come 
filosofo, e per illuminare o combattere i filosofi. Non 
è già parlilo dal dubbio melodico per giugnere alla 
fede, ma ha incomincialo dalla fede per giugnere alla 
scienza. Il metodo adunque seguito da sant’ Agostino 
è un metodo diametralmente opposto al metodo che 
si dice cartesiano. 


(<) » Non dixi: Quomodo crediinu^; nam hoc inier fideles non 

• potest habere quacstionem. Sed (dixi): sì aliquo modo possumiis 
» videro quod credimus, qui£ iste erti modus (De Trinit., lib. w, 

• c. 6)? • 
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che non essendo che neofilo della fede, ha incomin- 
ciato a farsene allora l’apostolo e l’apologista; e che 
non ha aflatto cercato per suo proprio conto un punto 
d'appoggio inalterabile capace di sostenere tutto ledi- 
/ilio della conoscenza umana, ma che ha voluto far 
valere appresso gli altri la verità c l’importanza della 
conoscenza divina (*). 


§ 13. Disamina del primo fra i lesti di sanfAgostino^ di cui il sc- 
mirazionalismo lia abusato per fare di sant’ Agostino il precursore 
di Cartesio. — Analisi dell'opera de' Soliloqui, donde è stalo trailo 
questo tasto. — Quest’opera non è stata scritta che in uno spirilo 
di fede. — Integrità del testo in discorso, che il semirazianalismo 
ha tronco per dargli un senso che non ha affatto. — Considera^ 
zione su questo importante trsto, che ne rende il pensiero evidente 
cd il senso vero. 


Rispetto a’ duo lesti di sant’Agostino, sopra i quali 
s’appoggia il nostro antagonista, per fare di sant’ Ago- 
stino un cartesiano compilo, essi, nel passaggio che 
noi confutiamo, non hanno alTallo il senso che loro 
attribuisce. 


(<) Nello stesso luogo, sant’Agostino dice: • Mi rispose, ma io 
non so affatto se son io stesso che mi son fatto questa risposta, 
oppure se è stato qualche altro, sia in me, sìa fuori di me: Ait 
mihi: sioe ego ipse , site alius quis exlrinsecus site inlrinsc- 
cus (lib. I, c. 1). • È dunque anche chiaro per queste parole, che 
in questo dialogo non è già sanTAgosUno che cerca di rischiarare 
se stesso per dimande e risposte, ma è sanl’Agoslino che si mette 
in luogo di colui che vuole instruire , e che l’ inelruiscc come se 
fosse un altro se stesso. 
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In primo luogo, l’opera àe' Soliloqui, da cui il no- 
stro autore semirazìonalista ha tratto il primo di que- 
sti tosti, è divisa in duo libri. Il primo capitolo del 
primo libro, che serve d’introduzione a tutta l’opera, 
e che è intitolato Supplicazione a Dio {Precatio ad 
Deum), non è che una bella e commovente preghiera 
in sei paragrafi, che riempie otto enormi pagine. In 
questa preghiera il santo Dottore fa mostra di tutta 
la potenza del suo ingegno, di tutta la ricchezza della 
sua eloquenza, nel ritratto che fa di Dio, de’siioi at- 
tributi, della sua grandezza, della sua gloria; ritratto 
il più sublime, il più incantevole che sia stato mai 
fatto da mano d’ uomo. Niun filosofo ed anco niun 
teologo cristiano si è mai levato più alto sopra que- 
sto grande ed ineffabile argomento, nè ninno è stato 
più magnifico o più vero. Intanto niente vi si vede 
del dubbio metodico, del filosofo, che cerca per mezzo 
di questo dubbio, ma vi apparisce tutto il genio cri- 
stiano, che piega le sue ali, inchinandosi avanti le 
misteriose incomprensibilità della fede; vi apparisce 
il credente tutto umile, che non aspira di giugnere 
ad una fede più completa, più rischiarata e più per- 
fetta, che per mezzo della preghiera e non per mezzo 
del ragionamento. Se ci ha dunque qualche tratto di 
rassomiglianza tra il procedere di sant’ Agostino e 
quello del Cartesio, è perchè sant’ Agostino ha preve- 
nuto, per mezzo della fede nel Dio creatore, lo scet- 
ticismo, che Cartesio ha sfuggito, perchè sant’ Ago- 
stino ha incominciato dalla teologia per giugnere alla 
filosofia, mentre Cartesio ha incominciato dalla filo- 
sofia per giugnere alla teologia; del resto tutti e due 
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hanno collocato sulla base della fede la certezza della 
verità e l' edifizio intero della ragione e della cono- 
scenza umana. 

Nei capitoli seguenti dello stesso primo libro dei 
Soliloqui, sant’Àgostino lungi di averlovi stabilito, ne 
ha escluso formalmente ogni metodo puramente Glo- 
sufico, e non si è fermalo che alla pratica della pre- 
ghiera, per giugnere d\V intelligenza di Dio e dell’a- 
nima, i soli oggetti che volle comprendere e che volle 
amare. Dappoiché positivamente dice: <r Io non so 
come bisogni che mi si dimostri Dio, affinchè io possa 
dire che ne ho abbastanza. Tutto ciò ch’io posso af- 
fermare si è ch’io desidero di concepire Dio in un 
modo tutto diverso da quello onde io concepisco tutte 
le altre cose (*). Io non cerco già la fede in Dio; 
ma la scienza di Dio; perchè quando si ha la scienza 
d’una cosa, si ha pure la fede; ma quando non si ha 

che la fede, non se ne ha già la scienza ( ). Perciò 

0 

(‘) • A. — Ecce ORAVI Deum. 

« R. — Qui'l ergo scire vis? 

• A. — Hjbc ipsa omnia qu.b oravi. 

« R. — Breviter ea collige. 

• A. — Deum el animain scire cupio. 

• R. — Nihilne plus? 

• A. — Niliil omnino. 

• R. — Ergo incipe quacrere, sed prius cxplica quomodo, libi si 
demonstretur Deus, póssis dicere: sai est. 

« A. — Nescio quomodo mibi demonslrari debeat, ut dicam: sai 
esl: non enim credo me scire aliquid sic quomodo scire Deum de- 
sidero (Soliloq-, lib. I, c. 8). • 

(•) • A. — Ego quid sciam qumro, non quid credam. Orane au- 
• lem quod scinius rectc fortasse elioni credere dicimur^ al non 
< omne quod credimus eliam scire {Soliloq., lib. i, c 3). • 
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non mi curo menomamente di capire queste cose alla 
maniera di Platone e di Plotino che non hanno neppure 
compreso quello che hanno detto di vero intorno a 
questi medesimi suggctti. Dappoiché, soggiugne an- 
cora, ci ha ben de’ filosofi che parlano fecondamente 
di cose che non comprendono affatto , almeno come 
ho detto che desidero di comprenderle PER MEZZO 
DELLA PREGHIERA (<). » 

Sant’ Agostino dimostra pure che perchè l’anima 
possa giugnere alla vera scienza di Dio, che egli, san- 
l’ Agostino, vuol conseguire, le sono assolutamente ne- 
cessarie tre cose, la FEDE, la SPERANZA e la CA- 
RITÀ’, che non è che per queste tre virtù che si ha 
l’anima sana, puro lo sguardo dello spirito, e che si 
è in istato di vedere Dio, cioè di comprenderlo (*). 

Più innanzi sanl’Agoslino parla della conoscenza di 
Dio, dell’amore di noi medesimi {cap. vii, ix e x); 


(') * R. — Si ca qu 0 B de Dao dixerunl Pialo et Plolinus vera 

• suoi, satisne Ubi est ita Deum .scire ut illi sciebanl? 

t A. — Non continuo, si ca qua) dixerunt vera sunt, etiana scisse 

• illos ea necesse est. Nam MULI' COPIOSE DICUNT QUiE NE- 

• SCIUiNT ut ego ipse O.MNIA QUAS ORAVI me dixi scire cupere 

• ( ibid. , cap. IV ). . 

(*) • R. — Aiiimoe tribus quibusdam rebus opus est ut oculos 

• babeat q'uibus t«m bene uli possi! ut aspiciat, ni videa!. Oculi 

• sani, iriens est ab omni labe corpdris pura, id est a cupidilalibus 

• rerum mortaliuin iam roniola atque purgata, quod si nihìi aliud 

• pncslat Itisi fldes omnino... (idti spes adiicienda csl... tcrlio 

• cbarilas necessaria csl... Sino tribus istis igilur anima nulla 

• sanalur ut possil Deutn suum videi'e, id est inlelligere( Solitoq., 

• lib, I, c. 6 et 7 \ 


Digitized by Google 




DEL PRETESO CARTESIANISMO DI SANT’ AGOSTINO {^V> 

de’ beni temporali nei loro rapporti coi beni spirituali 
e il sommo bene {cap. xi c xii); dei diflerenti gradi 
e del vero amore della sapienza divina come luce 
dello spirito {cap. xiii e xiv): termina col dimostrare 
che non è che in avere fiducia in questa luce di Dio 
e nel soccorso della sua grazia che si può giugncrc 
alla vera scienza deiranima, c che la verità è eterna 
{cap xv). Ed ecco tu! lo il primo libro dei Solilòqui. 
Si vede adunque che non ci ha pure una sola parola 
del dubbio metodico, come procedimento per giugnere 
alla verità, e che questo libro è un trattato didasca- 
lico, positivo, sopra la fede, anzi che un metodo di 
filosofia inquisitiva. 

Tutto il secondo libro della stessa opera non è che 
un trattato incompiuto deirimmortalità deiranima, di- 
mostrata in un modo molto ingegnoso, per mezzo di 
questa argomentazione: « La verità è immortale; l’a- 
nima è la sede della verità, dunque bisogna che la 
sia immortale essa pure. « Questo libro inc-omincia 
per mezzo di questo dialogo tra sant’ Agostino ed il 
suo interlocutore: 

« A. — Incominciamo ora il secondo libro. 

« R. — Incominciamolo. 

« A. — Crediamo che Dio sarà presente. 

(£ R. — SI, crediamolo, perchè questo è anche in 
nostro potere. 

(c A. — Il nostro potere è lo ste.sso Dio. 

« R. — PREGA adunque breve, ed il più perfet- 
tamente che ti sia possibile. 

« A. — - 0 Dio che siete sempre lo stesso , vi ni- 

Ventura, Filos. crisi., voi. II. 0 
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.MANDO l.N GRAZ'A DI CONOSCERE ME MEDESIMO E DI CONO- 
SCERE VOI. Ecco ralla la mia preghiera. 


« 

ì\. 

— Tu clic vuoi eoiio.scerli 

, .sai III che 

(C 

A. 

— 1.0 so. 



« 

H. 

— (ahiic il sai 

Ui? 


« 

A. 

— Non lo so. 



« 

W. 

— Ti credi In 

semitlice o 

composto? 

«. 

A. 

— Non lo so. 



(( 

R. 

— Credi In di 

muoverli? 


(( 

A. 

— Non lo so. 



(( 

R. 

— Sai In che 

pensi ? 


(( 

A. 

— Lo so. 



« 

R. 

— È dunque ^ 

►ero che pensi? 

« 

A. 

— È vero. 



(( 

R. 

— Sai tu d’essere immortale? 

(( 

A. 

— Non lo so ( 

:■). 



(*) • A. Aggrediainur librum secuncluin. 

• R. — Agi^rediamur. 

• A. — Cre.lanius Dsuin prajseiìlem. 

• R. — Crodamu?, si vel hoc in poteslale nostra est. 

« A. — Polestas nostra Ipse est. 

• R. — Ilaque ora, brevissime, ac perfectissime, quantum potes. 
■ A. — Deus, semper idem, noverira me, noverim te. Oratum est. 

• R. — Tu qui vis te nosse, scis esse te? 

• A. — Scio. 

• R. — Unde scis? 

« A. — Ncscio. 

• R. — Moveri te scis ? 

• A. — Nescio. 

• R. — Cogitare le scis? 

« A. — Scio. 

• R. — Ergo veruni est cogitare te? 
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« R. — Di tulle le cose onde hai ragionato che - 
non sai, quale è quella che innanzi a tulle desideri 
di sapere? 

« A. — Se sono o non sono immortale. 

« R. — Ami dunque di vivere? 

« A. — Il confesso. 

« R. — Ma se in questa vita trovassi di non po- 
ter conoscere nulla di più di quello che conosci al 
presente, cesseresti tu forse dal piangere? 

cc'A. — Non mai, anzi piangerei tanto, che que- 
sta mia vita non sarebbe vita. 

cc R. — Tu adunque non ami tanto di vivere per 
vivere, ma per sapere? 

a A. — Ammetto questa conseguenza. 

(t R. — Conosco ora bene lutto quello che vuoi , , 
tu adunque credi che ninno colla scienza è infelice, 
e che in conseguenza la scienza fa gli uomini felici. 
Ma poiché ninno non può essere felice se non vive, 
e che ninno vive, se non è, tu dunque vuoi essere, 
vuoi vivere e comprendere; ma tu non vuoi essere 
che per vivere, tu non vuoi vivere che per compren- 
dere. Tu sai adunque che sei; tu sai che vivi; tu sai 
che comprendi; e quello che anco desideri di sapere 
è solamente se tu sarai sempre, se tu vivrai sempre, 
se tu comprenderai sempre, oppure se tu non avrai 
nulla di tutto questo. 


• A. — Verum. 

• R. — Immortalem le esse scis 

• A. — Nescio. » 
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((A. — Sì è questo ch'io desidero di sapere (*) » 
Ecco dunque, nella sua integrità con tulli gli ac- 
cessori che ne fan conoscere il vero senso , qual le- 
sto di cui il nostro antagonista non ha recato che al- 
cune parole , distaccate dal contesto , per dargli un 
senso tutto cartesiano. 

Dapprima l’interlocutore di questo dialogo, che vuole 
instruirsi della sua immortalità, non comincia le sue 
^ ricerche che dalla preghiera a Dio, e da questo grande 
atto di fede, « Che la scienza di Dio e di sè mede- 
simo non può aversi che coll’ aiuto del Dio , sempre 

10 stesso, cioè del Dio immutabile ed eterno; Deus, 
semper idem, novenni me, noverim te. Oratum est. » 

11 che pruova che questa ricerca è più religiosa ed 
anco ascetica, che filosofica. 


{') • R. — Horuin omnium qiiae le nescire dixisti^ quid scirc 
prius mavis? 

• A. — Utnim immortalis sim. 

• R — Vivere igilur amas? 

• A. — Faleor... 

• R. — Quid si ipsa vita lalis esse invenialur, ut in ca libi niliil 

• aniplius quanrnosii, nosse liccat? lemperabis a laciimis? 

• A. — Imo lanlum flebo^ ut nulla vita sili 

• R. — Non igitur vivere propter ipsum vivere amas, sed pro- 

• pler scire? 

• A. — Cedo conclusioni... 

I R. — Jain video totum quod cupis. Nam, quoniani neminem 

• scienlia niiscrum esse credis, ex quo probabile est ut inlelligen- 

• tia efiìcial bcaliini; bealus aulem nonio nisi vivens, et nemo vi- 

• vii qui non est; esse vis, vivere et inlelligcrc; sed esse ut vivas, 

• vivere ut inielligas. Ergo rsse le scis; vivere te scis; intelligere 

• le scis. Sed uiruin ista semper rtilura sini, an nìbìl borum futu- 

• rum sii, nosse vis. 

« A. — Ila est {Soliloq., iìb, ii, c. i). • 
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in secondo luogo si deo fare attenzione ad una 
astuzia, assai poca filosofica, che il nostro autore serai- 
razionalista ha creduto di potersi permettere, in que- 
sto luogo, senza timore di compromettere la sua leàltà. 

Nel passaggio di cui si tratta, come si è letto e, 
realmente, Icggesi in sant’Agostino, l’ interrogazióne , 
Sai tu che pensi, si trova, come si vede, in mezzo di 
altre interrogazioni a cui l’interlocutore ha risposto 
ora si ed ora no, e non ha alcun valore, alcuna im- 
portanza speciale. Ma questa maniera onde sant’Ago- 
slino ha disposte le interrogazioni e le risposte che 
le seguitano non facendo l’interesse del nostro critico, 
che cosa ha egli fallo? Come lo si può anche vedere 
ne ha cambialo l’ordine, ha soppresse le interroga- 
zioni seguite da una risposta affermativa. Solamente 
ne reca quattro di quelle alle quali rinterloculoreìia 
sempre risposto: Io l'ignoro; ha posto alfullimo luogo 
(dove non si trova aflatlo nell’originale) la seguente. 
Sai tu che pensi, e questa risposta che raccompagna. 
Sì, io lo so. E poi grida con un’aria di trionfo: San- 
C Agostino pure , cortìe l' ha fatto poi Cartesio dalla 
certezza del pensiero conchiuse quella dell' esistenza. 
Or, se noi non andiamo errati, nel linguaggio della 
polemica, questo si chiama mutilare, alterare, falsare 
i testi d’un autore per fargli dire quello che non dico 
affatto. 

In terzo luogo, stretto egli stesso a dire se sa che 
È, Scis esse te? rintcrloculore risponde: « Sì, leso. 
Scio. » Ma richiesto di nuovo a dire in che modo sa 
che egli è, unde scis? non risponde affatto; lo penso, 
dunque sono; risponde semplicemente: Io non so, 
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Nescio. A questo modo sa che egli è; ma non solo 
non deduce, siccome ha fatto Cartesio, il fatto della 

SUA ESISTENZA DAL FATTO DEL SUO PENSIERO, CogitO , 

ergo stim, ma dichiara formalmente di non sapere 
che il fatto della stia esistenza possa essere dedotto 
da un altro fatto come una conseguenza dalle sue 
premesse. Egli confessa bene che sa che pensa. Co- 
gitare te scis? Scio ; ma, lungi dal conchiudere dàlia 
verità del pensiero la verità della sua esistenza, per 
contrario è dalla verità della sua esistenza, come es- 
sere intelligente, che conchiude la verità del suo pen- 
siero. Per quelli adunque che sanno leggere non solo 
è falso che in questo passaggio il Cogito, ergo sutn 
del Cartesio si TROVI A GRANDI LETTERE, ma è 
che quest’entimema non vi si trova neppure in pic- 
cole lettere; ò chiaro che non vi si trova neppure 
con una certa misura; è chiaro che ne è formalmente 
escluso; è chiare che non vi si trova affatto, e che 
il nostro autore semirazionalista, nell’ affermare che 
in questo passaggio si trova a grandi lettere il co- 
gito, ergo sum del Cartesio, è convinto d’avere abu- 
sato di questo testo , o almeno di non averlo affatto 
compreso. 

Sant’Agostino avendo a fare ad uno di quegli ac- 
cademici la cui dottrina fondamentale si riassumeva 
in questa massima: Poiché non si può essere certo 
di nulla , il savio deve astenersi di dare il suo as- 
senso compiuto alla menoma cosa, innanzi di provare 
al suo interlocutore Vmmorlalità dell'anima 1’ ha ob- 
bligato di confessare che sa, almeno, che è, che pensa, 
che vive, che comprende e che desidera l'immortalità; 
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perchè con un uomo che nega tutto questo o che ne 
dubita, non ci ha alcun modo di ragionare. Quest’ è 
tutto il pensiero di sanl’Agostino (‘). Ma, che si noli 
bene, sant’ Agostino introduce il suo interlocutore che 
ammette tutti questi preliminari come fatti separali 
. c distinti l’un daH’allro, come fatti ugualmente evi- 
denti in loro stessi, o piuttosto come sentimenti che 
ognuno trova in sè medesimo, dei quali si è certo 
senza dimostrazione, e de’ quali la dimostrazione non 
è neppure possibile: Unde scis te esse? Nescio. 

Ma sant’ Agostino non fa in alcun modo dire al suo 
interlocutore, come lo pretende il nostro avversario , 
che ha ammesso questi falli, questi sentimenti, come 
congiunti l’un coll’altro, come dimoslranlisi l’uno jier 
mezzo deU’altro , c>ome una serie di conseguenze de- 
rivanti l’una dall’ altra ed aventi tutte la loro base 
ed il loro primo principio nel fatto, nel sentimento 
del suo proprio pensiero. Non ci ha neppure una sola 
parola, in questo passaggio, capace di giustificare una 
tale interpretazione. Tutto quivi manifestamente si 
riferisce alle premesse della dimostrazione d’iin dogma 
speciale, Vimmortalità dell'anima, e non ci ha nulla 


(•) Nel suo Trattalo della beata vita, die avca scritio innanzi 
(lei Soliloqui, sani’ Agostino s’ era servilo delio stesso argomenlo 
e quasi negli stessi termini, nel combaltere l’epicureo Navigio, 
che negava egli pure l’esisten/a dell’ anima Dopo di avere stretto 
il suo avversario a dire: • Si, so ver, unente che vivo, scio me vi- 
vere, • sanl’Agoslino riprende: «DiimiHe .sai che In hai due. cose: 
il corpo e la vita; or, la vita è l’anima. Tn sai adunque che hai 
il corpo e l’anima: Ergo Uno isla esse non dubilas: anitnam H 
corpus. » 
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clic indichi clic sant’Agoslino vi ha stabilito i prin- 
cipii d’iin metodo generale per giugncrc alla verità, nè 
che sia partito dal dubbio melodico del Cartesio per 
giugnere alla certezza. 


§ 14. Si discute il secondo testo di sani’ Agostino che il scmirazio- 
nalismo ha voliate contro il suo autore. — Questo testo non ha 
affatto il menomo rapporto col dubbio cartesiano, e sant’ Ago- 
stino non vi ha in alcun modo stabilito la certezza dell’ esistenza 
SULLA CERTEZZA DEL PENSIERO. — Altro testo, per intero 
che il scmirazionalismo ha stranamente sfiguralo. — Cinque con- 
chiusioni, risultanti da questo lesto e dimostranti che I’ interpre- 
tazione semirazionalisla è maiiifeslamente falsa. — Un terzo testo 
di sant’ Agostino che evidentemente pruova che il suo metodo è 
stato la conlro-parlc del metodo dotto « Cartesiano. • — Strano 
mosaico di vocaboli, tolti da più opere di sant’ Agostino, per il 
cui mezzo è stato formato Usuo sistema, che non è sistema, sulla 
conoscenza. — Molle di queste opere sono stalo disapprovale dal 
santo Dottore. — Conchiusione sul preteso cartesianismo di santo 
Agostino. 

È assolutamente lo stesso rispetto all’ altro lesto, 
allegato dal nostro avversario, per provare che san- 
r Agosti no era cartesiano. Dapprim’a ha egli pure ac- 
comodalo questo testo alla sua maniera , perchè ec- 
colo nella .sua integrità. 

« Ma chi mai dubita che egli vive, che si ricorda, 
che comprende, che vuole, che pensa, che sa e giu- 
dica? Dappoiché se dubita, vive; chi dubita si ricorda 
perchè vive; se egli dubita, comprende che dubita; chi 
dubita vuole giugnere alla certezza; chi dubita pensa; 
chi dubita sa che non sa, chi dubita sa che non deve 
dar di leggeri il suo assenso. Dunque di qualunque 
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cosa che si dubiti, non si deve affatto dubitare di que - 
ste stesse cose (*). » Or le parole che sopra si leg- 
gono in carattere corsivo sono state soppresse o alte- 
rate dal nostro avversario nella citazione che ha fatta 
di questo testo, e che si è veduta più su. 

Per tali soppressioni e per queste alterazioni ha 
egli per modo ravvicinalo la frase relativa al pensiero 
della frase relativa alla vita, che sant’ Agostino, in 
questo passaggio, ha 1’ aria di voler dimostrare la 
vita 0 r esistenza per mezzo del pensiero, o dubitare 
di tutto, eccetto del pensiero per collocare la certezza 
del pensiero come il punto di partenza, per andare 
alla conquista d’ ogni certezza. Ed è dopo d’ avere così 
maltrattato questo testo che il nostro intrepido semi- 
razionalista ha proferito che, sebbene sant' Agostino 
non porga al dubbio metodico un campo tanto largo 
e tanto esteso che Cartesio, tuttavìa, ha egli dato 
alla certezza immediata del pensiero un valore tutto 
speciale; che in esso e PER ESSO É ENTRATO IN 
POSSESSO DELLA VERITÀ’, e che in questo senso 
si può dire che sia stato IL PRECURSORE DEL 
CARTESIO! 

Ma è chiaro che il citalo luogo, come 1’ abbiamo 


(•) • Vivere tamen rI memìnisse cl inlRllijiere ri vtlle et cogi- 

• lare el scire el iudicare quis dubitai? Quamloquidein eliam si 

• dubitai, vivil; si dubitai, utidc dubitai meminit; si dubitai, du- 
« bilarc se tnlelligil; si dubitai, cerlus esse vali; si dubitai, cogi- 

• lai; si dubitai, scil se nescire; si dubitai, scil se non temere con- 

• sentire oppotlere. Qiiisquis igitur aliunde tlubilal, de bis omni- 

• bus dubitare non dcbel, quae si non ess?nl, de islla re dubitare 

• non polest {De Trinit. lib. x, c. x, n. 11). • 

G* 
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lisUiljiliio, non lia alcun rapporlo, pure remolo, col 
ilìihhio rarlesiaiìo. E chiaro che sant’ Agostino non 
gli (hi alcun campo nè largo nè slrellu; e che santo 
Agostino non \ì tlà più valore ])arlicolarc alla cer- 
te/, za iniinediala del .pensiero che a quella del giudizio, 
della volontà, della scienza e di tutti i nostri falli 
interiori. 

Sant’ Agostino, nel libro sesto dell’ opera sua im- 
mortale sulla Trinità, dove si trova questo lesto, si 
ingegna di provare, come si è sopra veduto, che l’uomo 
ha veramente nella sua anima 1’ immagine fedele del- 
1’ augusta Trinità. Perchè 1’ anima umana è intelletto, 
ragione e amore, come Dio è Padre, Figliuolo c Spi- 
rilo Santo. Ma la forza di quest’ argomento d’ analo- 
gia in favore di questo primo dogma del cristiane- 
simo dipendendo dalla realtà di queste tre maniere 
distinte d’essere della medesima anima, sant’ Agostino 
ha incomincialo la sua argomentazione collo stabilirle 
sopra la base d’ una certezza immòbile, poiché ha 
detto: si può contestare che 1’ anima sia fuoco, o aria, 
0 sangue; ma qualunque siasi la sua natura, non si 
può negare che la sia intelligenza, ragione e amore. 
Perchè gli accademici, gli sceltici medesimi, pei quali 
niente è certo, tengono, e sono costretti di tenere tut- 
tavia per certo che vivono, che si ricordano, che pen- 
sano, che ragionano, che giudicano, che vogliono, che 
dubitano, che desiderano d’ uscire del loro dubbio e 
possedere la certezza, la scienza; vale a dire che sono 
certi, essi pure, di lutti i fatti interiori dell’ anima, 
dai quali risulta che 1’ anima umana è veramente in- 
lelligenza, ragione e amore. Ecco quello che ha detto 
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sant’ Agostino, e percliò ha voluto dirlo, nel citato 
luogo. Ma rispetto all’ aver voluto, in questo luogo, 
dedurre la certezza dell' esistenza dalla certezza del 
pensiero, o creare un metodo filosofico sulla base del 
pensiero, non ne ha neppure avuto l’idea; ed il semi- 
razionalismo, fondandosi sopra questo testo per fare 
di sant’ Agostino il Precursore di Cartesio, non ha 
provato che una di queste due cose: o che ha voluto 
ingannare i suoi lettori , o che si è egli stesso in- 
gannato. 

Le ultime parole dello stesso testo di sant’ Agostino, 
come l’è stato arrecato dal nostro avversario, sono 
tolte dal libro decimoquinto della stessa opera del 
gran Dottore Sulla Trinità, ed hanno una tutt’altra si- 
gnificazione, tutt’altro valore di quello che l’autore semi- 
razionalista s’è piaciuto di dar loro, riassumendole ed 
aggiustandole secondo le licenze della sua trista causa. 
Diffalti eccovi lutto intero il passaggio di sant’ Ago- 
stino. 

« È per una scienza intima che sappiamo di vivere. 
Intorno a che, 1’ accademico non ha affatto il diritto 
di dirci : Voi dormite senza avvedercene, ed è sempre 
in dormendo che voi vedete tutto ciò che voi credete 
di vedere svegliato; perchè ognuno sa che le visioni 
*del sonno sono perfettamente simili alle visioni della 
veglia. Essendo certo che vive, 1’ uomo, a cui si fa 
questa obbiezione, è invincibile se, in luogo di rispon- 
dere: Son certo che veglio, egli risponde: Son certo 
che vivo; perchè o sia svegliato o sia dormiente, è 
sempre certo che vive. Non si può dunque opporgli 
che attribuendosi questa scienza certa della sua vita, 


Digitized by Google 



130 CAPITOLO SKTTTMO 

può egli ingannarsi; jXìrchc anco il dormire, anco il 
sognare nel sonno, è vivere ('). 

« L’accademico non può neppur diro a colui che as- 
serisce d’essere vivente: Voi siete pazzo senza avve- 
dervene; le vostre visioni non hanno nulla di certo, 
perchè i pazzi non credono essi di vedere in realtà, 
quello che non vedono affatto? perchè i pazzi vivono 
essi pure; o colui che in luogo di provare che non 
è pazzo, si ristringe sull’ alTermativa so che vivo è 
invincibile contro lutti gli accademici del mondo. 

« Ad un uomo che dice: Son certo che vivo, si op- 
porrebbero inutilmente le mille sorta di esistenze fal- 
laci che c’ ingannano tanto spesso nelle nostre cer- 
tezze. Perchè colui che s’ inganna non cessa di esser 
vivo, ed in conseguenza, quantunque s’ inganni in tutto 
il resto, tuttavia nel dire; so di’ io vivo, gli è certo 
che non s’ inganna affatto (’). 

« Similmente se alcun dice: fo non voglio errare, 


(<) • Intima scienlia est qua nos vivere sci di us; ubi nrque illud 

• quidem academicus dicere potcsl; • Furiasse dormis el nescis et 

• in somnis vides. Visti enim somnianlium similiima esse'islis vi- 

• gilanlium quis ignorai? • Sed qui ccrlus esl de vii® suascien- 

• lia, noD in ea dixit: scio me vigilare, sed scio me vivere. Sive 

• ergo dormial, sive vigilel, vivi!, nec in ca scienlia per somnia* 

• falli potcsl, quia el dormire et in somnis videro, vivenlis esl ( />»« 

• Trinitate, lib. xv, c. xii, cm UMm: AcaJemica ìiìtilosophia). • 

(>) • Nec illud pelosi academicus adversus islam scicnliam di- 

• core: • Furis forlasse et nescis, quia sanorum visis similia sunl 

• Visa furcntium; sed qui furil, vivil, nec conira academicos dicii : ' 
« Scio me non furerò, sed; Scio me vivere. Mille ilaque faliaciuni 

• visorum genera obiicianlur, si quis dicii; Scio me vivere, niliil 

• horum timebii, quando el qui fallitur vivil (ibid ). • 
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sia eh’ egli erri oppure non erri, sarà sempre vero 
che non vuole errare, ed in conseguenza sarebbe una 
impertinenza di dirgli voi errale; perchè quand’an- 
che erri, veramente, non erra attuto in credere d’ es- 
sere certo di non volere errare ('). 

a Ci ha ben altri argomenti da opporre bgli acca- 
demici che asseriscono che non si può sapere nulla 
con certezza, ma ei bisogna che noi ci fermiam qui; 
perchè in quest’ opera non abbiamo affatto intrapreso 
di combatterli; senza che si può sopra questo suggetto 
consultare i tre libri contro gli accademici che ab- 
biamo scritti nei primi giorni della nostra conver- 
sione (2). » 

Or ciò che v’ ha di chiaro in questo notevole luogo 
di sant’ Agostino, è: l.^clic la scienza per la quale 
sappiamo che noi viviamo, la quale per Cartesio si 
deduce dalla cortezza del pensiero, cogito, ergo sum, 
non è altro per sant’ Agostino che il risultato del sen- 
timento intimo, scientia intima est qua nos vivere sci- 
mus; 0 che per conseguenza, lungi dall’ aver prepa- 
rato il cogito, ergo suìn, che ha reso famoso Cartesio, 
sant’ Agostino l’ha positivamente escluso; 


(') • Itein si quispiam dicat: Frrare noli, nonne givo crrel sive 

• non crrel, errare (amen cum nolle veruni crii? Quis est qui liuic 

• non impudenlissime dical; forsilan falleris? Ciun profeclo ubicum- 
< que fallatur, falli se lamcn nolle non fallitur ( ibid.). > 

(*) « Alia reperiunlur qua* adversus acadcinicos valcani, qui ni- 

• Ili! ab liomine sciri posse contendunl ; sed modus adliibendus esl: 

• prffisrrtim quia in opere islo non liaec suscepimus. Sunl inde li- 

• bris Ires nostri primo noslrai conversioni» lenipore inscripli {De 

• Trina., lib. sv, cap. xii). • 
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2° Che è anche qui uno di quei vigorosi colpi della 
sua lerribile clava, colla quale il grande atleta della 
verità non dimenticava mai di colpire dj passaggio 
i lilosotì accademici, ogni volta che trattando un sug- 
gello qualunque l’ incontrava sul suo cammino; quia 
in opere isto non hoc suscepimus; e diffatti questo 
capitolo ò intitolato: Filosofia accademica; 

3. ° Che non è questo che un riepilogo di poche li- 
nee, della lunga e potente argomentazione sviluppata 
da sant’ Agostino nei suoi tre libri contro gli acca- 
demici; argomentazione antica ed a cui è stalo fallo 
ricorso in tulli i tempi per confutare gli sceltici ; ar- 
gomentazione tratta dalla certezza intima, incrollabile 
che, qualunque sia lo stato morale o fisico, ognuno ha 
della sua propria vita c dei falli interni che vi si ri- 
feriscono; -argomentazione innanzi a cui il principio 
accademico che non si può essere certo di nulla, cade 
nel vuoto dell’ idiotismo e dell’ assurdo; argomenta- 
zione in cui sant’ Agostino non ha in alcun modo 
formalo un metodo pel quale ha egli stesso preso pos- 
sesso della verità; 

4. ® Finalmente che il semi razionalismo, dando a que- 
sto passaggio un siffatto senso, s’è fatto illusione, ha 
tradito il pensiero di sant’ Agostino, e s’ è messo in 
rivolta contro alla sua istoria. Perchè ognun sa che 
non fu affatto per mezzo di procedimenti logici, ma 
per una profonda impressiono che provò in leggere 
san Paolo, e per una voce del cielo, che sanl’Agostino 
s' è messo in possesso della verità , e che da quel 
momento mise il suo genio al servizio del cristiane- 
simo e della Chiesa. 
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Sant’ Agoslino ^ nella sua opera De (ìenosi ad li- 
teram, ha dello: « Quando si traila delle oscurila 
delle cose nalurali, che sapjiiamo essere siale falle dal- 
r onnipolenza di Dio, loro artefice, non si devo mollo 
procedere per via di afTcrmazione, ma per via di ri- 
cerche; specialmente ne’ libri (la Bibbia) che l’ au- 
torità divina raccomanda, rispetto a’ quali la TEME- 
RITÀ’ DELLA OPINIONE INCERTA E DUBBIA, FA 
DIFFICILMENTE SFUGGIRE IL DELITTO DEL SA- 
CRILEGIO. Questa sorta di dubbio che accompagna 
r investigazione NON DEVE ADUNQUE PASSARE 
AFFATTO l TERMINI DELLA FEDE CATTOLICA (').» 

Or il semirazionalismo si fonda pure sopra questo 
lesto per fare di sant’ Agoslino 1’ autore del dubbio 
metodico del Cartesio. Ma questo è un accecarsi nella 

luce. 

\ 

Dapprima, sant’ Agostino in questo passaggio non 
parla che dell’ cscurita’ delle cose natur\l’, rfc ob- 
scuris rerum naturalium, cioè di questo mondo sen- 
sibile che, secondo la Scrittura, Iddio ha abbandonato 
alla discussione dell’uomo, o sopra che Iddio ha per- 
messo all’ uomo di disputare, prevenendolo però che 
non giugnerà mai a conoscere il -secreto delle opere 
di Dio (*). Mentre Cartesio, come gliel’ ha rimprove- 

(*) • De OBSCORIS NATURALIUM RERUM quai omiiipolente Deo arlificc 

• faci» scnlimus, non aflìrniaiido sed quicrendo Iraclandum est: in 

• libris maxime quos divina commendai auctorilas, in qnibiis te- 

• MF.niTAS INCERT.E nUBI.«QUE OPlNlOMS DIPI ICILK SACRILEOll CRIJIEN 

• EVITAI. Ei lamen queerendi dubifalio catiiomca; fidei motusnon 

• UKBET EXCEOERE. » * 

(*) < Mundum Iradidil dispulationi eorum: ul non cognoseal homo 

• opus quod opcralus esl Deus ab inilio (%/>.). • 
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rato il signor de Bonald, si è servilo « del dubbio 
melodico, pure rispetto alle cose inlellelluali c morali, 
che Dio ci ha rivelalo e di cui è rfa insensato e da 
temerario il dubitare. » 

In secondo luogo, anche nel ricercare le cause delle 
cose naturali, bisogna, secondo sant’ Agostino, incomin- 
ciare dal credere che Iddio le ha create: resta poi al 
filosofo di spiegarne i fenomeni a forza d’investigazioni, 
e non per mezzo di antecedenti affermazioni. Mentre 
Cartesio non ha eccettuato dal suo dubbio melodico 
nè la creazione, nè lo stesso Dio; non ha egli eccet- 
tualo che la sua propria esistenza, ciò che per santo 
Agostino è un sacrilegio. 

In terzo luogo, per sant’ Agostino, lo spirilo di ri- 
cerca, anche rispetto alle cose naturali, dove solo è 
permesso di dubitare di ciò che non si sa, deve con- 
tenersi nei limiti della fede cattolica. La dottrina di 
sant’ Agostino, contenuta in questo passaggio, si ri- 
stringe adunque chiaramente in queste due parole; 
CREL'ETE E HAGiONATi' . Mentre lo spirilo d’ investiga- 
zione del Cartesio, secondo 1’ ha dimostralo anche il 
signor de Bonald, non ammette limili, comprende pure 
quello di cui si è anticipatamente certo per mezzo 
della fede ; ed il suo procedere può per contrario riepi- 
logarsi in queste due parole, hagionaue per credere. 

Brevemente, sant’ Agostino vuole che non si cominci 
che dalla fede, pure nelle ricerche delle cause delle 
cose naturali; c Cartesio pretendo che si abbia da 
incominciare dal dubbio pure nelle ricerche filosofiche 
rispetto all’ ordine intellettuale e morale. Il metodo 
di sant' Agostino — se per avventura ha voluto in 
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questo passaggio farne uno — ò dunque la contro- 
parte, r opposto 0 la condanna anticipata del metodo 
del Cartesio. Vedete quanto il semirazionalismo sia 
stato abile, giusto e ragionevole d’ aver voluto fondare 
su questo passaggio di sant’ Agostino la legittimità, 
r ortodossia e i vantaggi del dubbio metodico del Car- 
tesio, e d’ aver fatto un vero cartesiano di sant’ Ago- 
stino ! 

Consideriamo ancora che le parole di sant’ Agostino 
nelle quali il semirazionalismo ha scoperto, trovarsi 
IN TUTTE LETTERE il Cogìto, ergo sum del Cartesio, 
si trovano nel libro duodecimo dei Soliloqui. Le pa- 
role poi per le quali si è credulo in grado di alTer- 
raare che sant' Agostino ha stabilito nella certezza im- 
mediata del pensiero V intero edifìzio della ragione e 
ddla conoscenza, si leggono nel decimo libro del trat- 
tato De Trinitale che sant’ Agostino scrisse almeno 
veni’ anni dopo i Soliloqui. E le parole per le quali 
il serairazionalismo pretende che sant’ Agostino abbia 
egli stesso d’ una man rovescialo il dubbio melodico 
che avrebbe stabilito dell’ altra mano, come principio 
della sua filosofia, non si scorgono che nel libro dc- 
cimoquinto della stessa opera. Finalmente le parole 
sulle quali il semirazionalismo si fonda per dirci che 
sant’ Agostino ha stabilito la sua filosofia sull’ impos- 
sibilità in cui è. r uomo di dubitare della sua propria 
esistenza, è andato a ricercarle nel capitolo trentano- 
vesimo del Trattato della cera 7’eligione. Ila fallo 
egli il medesimo rispetto ad altro frasi che cita per 
far credere che sant’ Agostino avrebbe fabbricalo lutto 
intero e lutto d’ un pezzo un sistema di filosofia pla- 
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tonico-cartesiano, come si può convincersene, dando 
un’ occhiala a piè di pagina dove il semirazionalismo 
ha manifestalo una tale stravaganza. Questi passaggi 
sono presi una parte dal terzo libro del santo Dottore, 
Contro gli accademici, un’altra parte dal decimo libro 
Dell'Ordine; una terza parte dall’undecimo libro Delle 
Confessioni; il rimanente dei materiali di questa co- 
struzione strana è stalo somministralo al semirazio- 
nalismo dal capitolo trentesimosettimo del libro Del 
Maestro di sant’ Agostino; dal secondo libro del suo 
Trattato del libero arbitrio; dalla nona quislionc del 
suo Libro delle lxxxìii Quislioni, ecc., ecc., ecc. Si 
vede adunque che il preteso metodo e la pretesa filo- 
sofia platonico-cartesiana che il semirazionalismo at- 
tribuisce con tanta sicurezza al più eminente dei Dot- 
'• lori della Chiesa, non è in fondo che un vero mo- 
saico, formato di frasi, di parole tolte da quasi tutte 
le opere di sant’ Agostino, scritte venti, trenta ed anco 
quaranl’ anni di distanza 1’ una dall’ altra; non è che 
un ravvicinamento fantastico, fatto a forza d’ immagi- 
nazione, di pensieri diversi uniti insieme, e formanti 
un fallo che non ha nulla di reale, salvo la temerità 
e l’insolenza che l’hanno prodotto (*)., Dappoiché il 


(') Questo fatto è del resto constatato con una mirabile precisione 
dall’ autore medesimo che noi combattiamo. • Il metodo degli anti- 
chi^ dice egli, non avea atTallo il rigore del nostro. L’indicazione 
di queste cose è sparsa QUI E LA' negli scritti di Agostino. • Ab- 
biamo idunque il diritto almeno di stupirci del coraggio di questo 
autore d’ aver voluto far credi re che sant’ Agostino ha fabbricato 
egli pure un metodo /iiosofteo ed anche una fltoso/ia il.atonico- 
CARTESIANA, quantunque riconosca che sant’ Agostino non ha fatto ■ 
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semirazionalismo, per avere sperato di far ricevere 
questa poesia filosofica come la vera filosofia di santo 
Agostino, ha dovuto calcolar mollo sulla disattenzione, 
leggerezza, ignoranza, semplicità e credulità de’ suoi 
lettori, ha dovuto supporli bene ignoranti, ben sem- 
plici e ben creduli ; il che è un burlarsi del loro buon 
senso e del buon senso pubblico. 

Tanto più che il semirazionalismo è andato a pe- 
scare la maggior parte di questo parole e di queste 
frasi nelle opere che sant’ Agostino scrisse avanti di 
ricevere fi battesimo, al principio della sua conver- 
sione; opere che, esse sole, gli hanno, pòrto la triste 
materia del primo dei due libri dello sue ritrattazioni, 
e sui quali ecco il severo giudizio che ha pronun- 
ziato: « lo non voglio eccettuare affatto dalle mie ri- 
trattazioni te opere che scrissi, essendo ancora cate- 
cumeno. È vero che avevo già ributtato ogni speranza ' 
della terra, ma è anco vero che ero ancor (jonfio del- 
V orgoglio che inspira la letteratura del secolo. Bi- 
sogna che censuri quei libri, perchè sono copiati c 
Ietti da più persone e die non possono esserlo con 
qualche utile che alla condizione che sieno a quelli 
perdonati i loro errori, o, se non si vuol loro perdo- 
nar nulla, alla condizione di non lasciarsi prendere 


che INDICARE quelle cose; che qmste cose si trovano, non già ri- 
unite in un corpo di dottrina, ma QUI E COLA’ negli scritti 

di Agostino. È dunque un confessare, in propri termini, che il pre- 
teso metodo e la pretesa lilosotia che questo autore attribuisce a 
saqt’Agostino non è semplicemente altro, lo ripetiamo, che un poe- 
ma di sua creazione t 
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agli errori che vi si trovano. Prego dunque quelli 
che leggono questi libri di non imitarmi ne' miei er- 
rori, ma .nel progresso successivo che scorgeranno che 
allora faceva nella verità, secondo che andavo molti- 
plicando i mici scritti ('). » 

Sicché sant’ Agostino non riconosce nella lettura di 
quei libri altro vantaggio che quello di vedervi, ciò 
che in realtà vi si vede, come uno spirilo serio c leale, 
prendendo il suo punto di partenza nella fede, e non 
fondandosi che sulla fede, progredisce, coi^e un fan- 
ciullo che incomincia a camminare, d’ un passo ogni 
giorno meno incerto, pieno timido e più sicuro ncl- 
r intelligenza della verità; come in questo spirilo, se- 
condo che si conferma di più nella lede, le idee si ri- 
schiarano, si purificano, sempre di più da ogni mon- 
diglia pagana, ed i suoi concelli come il suo linguag- , 
gio divengono sempre più spirituali c cristiani. Ma 
oltre questo utile, sant’Agoslino lungi dal riconoscerne 
alcun altro ha 1’ aria di biasimare egli stesso quei li- 
bri G di condannarli in fascio come riboccanti d’er- 
rori. Non è egli dumiue il serairazionalismo troppo 
ardito di voler far passare, come contenenti il vero 


(') « Nec illa sane prjBlerire qiije talliecumenus iam, licei relicla 

• spe qi am k-rrcnam gerobam , seil adirne secularium lifera- 

• riivi Uìflalus consuetudine scripsi: quia el ipsa exierunl in 

• nolitiani de.scribcntiuni alque l(’gen(iiitn el Icgunlur uliliter si 

• non nullis ignoscalur: voi si non ignoscatur, non lanicn inlia)- 

• realur erralis. Qua proplor qui ista lecluti suiit, non me imi- 
« Icntur crranlcin, sed in melius proficieiilein. Inveuiel cniin for- 

• lasse quoniodo scribendo profectrun, quìsquis opuscula niea, or- 
« dine quo scripla suni, legeril ( Rctract. Prologus). • 
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metodo filosofico di sanl’Agoslino, laluni passaggi Iroii- 
clii, [olii da libri clic il loro stesso aulorc lia lanlo 
solennenionle disapprovali? 

Ogni qual volta gli si porgeva V occasione, e se- 
condo che la natura delle sue dispute, la qualità de’ 
suoi avversari pareano esigerlo, sant’ Agostino ha fatto 
a vicenda uso del ragionamento umano e dell’ auto- 
rità divina de’ libri inspirati, e si è mostrato gran 
teologo, gran controversista c gran filosofo; ma, lo 
ripetiamo, non ha fatto alcun metodo per condurre 
la mente degli altri, e meno ancora per condurre la 
sua propria alla conoscenza della verità. Egli non ha 
crealo alTalto alcuna teoria sua propria sulla cono- 
scenza; egli non ha cercalo nel dubbio metodico, nella 
certezza immediata del suo pensiero un punto d' ap- 
poggio incrollabile, capace a sostenere tutto V edifizio 
della conoscenza Umana, che avea avuto la sorte di 
trovare bello che fallo nei misteriosi lumi della fede. 
Egli non ha neppure fatto una filosofia propriamente 
della. Non ha nemmeno continuato Platone e servilo 
di foriere al Cartesio. L’ affermare il conlrano è un 
voler ingannare i liròpri lettori; è un prostituire al 
.servizio della menzogna la scienza e il talento, che 
Dio non ha dato che alla condizione di farli servire 
allo sviluppo ed alla difesa della verità. 
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Del preteso malebranchianismo di sant' Agostino. 


I io. Si difende sanl’Afrosliiio dall’ impnlazione d’essere l’autore 
della Visione Malebrancliiana.— È recalo per intero il suo cele- 
bre passaggio che serve di pretesto a questa calunnia. — Il semi- 
razionalismo è convinto d’ avergli dato un senso che non ha 
affatto. — Sofismi sui quali si fonda per sostenere la sua falsa in- 
terpretazione. — Spiegazione, data da san Tommaso, del famoso 
passaggio di sant’ Agostino ; prove che questo passaggio non ba 
il menomo rapporto alla quistione delle idee. 


11 semirazionalismo non si è aiTatto contentato di 
fare di santo Agostino ì\ precursore del Car lesto, egli 
ne ha fallo anche il precursore del Malebranche ed 
il complice anticipalo de’ suoi errori. « Era riserbato, 
ci dice egli, al gran discepolo del Cartesio, al sublime 
Malebranche di stabilire il carattere delle idee asso- 
lute, necessarie, universali e di ristabilire compiuta- 
mente le dottrine di Platone e di sant’ Agostino. La 
famosa visione in Dio, tanto celebrala dal Malebran- 
che, non è che la dottrina di Platone PURGATA, PER- 
FEZIONATA DA SANT’ AGOSTINO. » Leggendo que- 
ste linee, si è anche questa volta obbligato di diman- 
darsi se il loro autore le ha veramente scritte al tempo 
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della veglia oppure nel sonno; jiorchè non è alTallo 
più vero die Malebrandie abbia riulnurafo la dottrina 
di sant'' Agostino sulle idee, di quello, come T abbiamo 
leslè veduto, die sant’ Agostino abbia purgato e per- 
fezionato la dottrina di Platone sullo stesso suggetlo. 

Sani’ Agostino nel suo libro lxxxiii Quistioni 
ha precisamente detto quanto segue: « Non ci ha difr 
, l’anima razionale che, per mezzo dello spirilo e della 
ragione, cioè, per mezzo di quella parte di essa stessa 
per la quale è superiore a tutto, possa vedere queste 
ragioni, eterne, in certo modo faccia a faccia, e per 
mezzo d’ uno sguardo interiore ed intelligibile. Ma, che 
mi si ascolti bene: Io non affermo affatto perciò’ 

CHE OGNI ANIMA RAGIONEVOLE SIA CAPACE DI QUESTA 
VISIONE (delle^ ragioni eterne ). Perchè, a mio avviso, 
questa visione è riserbala aW anima santa e pura, 
all’ anima che avrà raggiunto tutta la santità, tutta 
la fedeltà, tutta la serenità, propria dell’ occhio pel 
quale si posson vedere queste cose, queste ragioni 
eterne; oppure all’ anima il cui sguardo è divenuto 
tanto puro e spirituale quanto le cose sublimi che 
aspira di vedere. Ma da ciò che 1’ uomo NON PUÒ’ 
ANCOR.A. (in questa vita) vedere queste ragioni eterne, 
non ne segue atfatto che non ne sappia niente. Per- 
chè non ci ha uomo religioso e bene instrutlo nella 
vera religione che, sebbene non veda ancora le ra- 
gioni eterne (delle cose) , osi negare c che anco non 
confessi che è Dio che ha creato tutte le cose che 
sono, e che loro ha dato la natura che hanno, e le 
ha collocate nella condizione in cui esse si trovano. 
Ma ( lo ripeto ) l’ anima ragionevole non è superiore 
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a tulio quello che Dio ha crealo e non è lotalménte 
vicina a Dio che quando la è pura. È solamente al- 
loi a che, trovandosi neU' unione la più intima con 
Dio, per mezzo dell’ amore, e Dio spandendo su di 
lei questo lume (di gloria) che la rischiara; è allora 
che, non per mezzo dogli occhi del corpo, ma per 
-mezzo della potenza principale che si stende sopra tutto, 
per la sua intelligenza, può essa vedere queste eterne 
ragioni, la cui visione la rende compiutamente e per- 
fettamente beala ('). » 

Quest’ è il passaggio che il scmirazionalismo chiama 
il celebre passaggio di sant' Agostino sulle idee, e su 
cui si fonda per attribuire a questo veramente sublime 
Dottore questa teoria insensata del Malebranche: a che 
le idee non sono innate nò scolpite dalla mano di Dio 


(•) • Anima vero negatiir eas inlueri posse nisi ralionalis, ea sui 

• parie qua excellil, iil est ipsa mente ac ralione, quasi quadain facie, 
« voi Odilo suo interiore alque inielligibili. El ea quidein ipsa ra- 

• lioiialis anima non omn;s et qu.ei.idet, sed qu.e s.wcta et tuba- 
« FUERiT. H.£c asserilur buie visioni (sse idonea; id est quxiilum 

• ipsum oculuai, quo vMeulur isla, sanum et sincerum el serenum et 

• similem his rebus quas videro intendit, habuerit. Quisaulem re- 

• ligiosus, el vera religione induclus, quaravis nondum possit ieec 

• iNTUEBi, negare lamcn audcal, in:o non eliam prolilealur, omnia 

• qux sunt, id est quoecumque in suo genere, propria quadam na- 

• tura conliiienlur, ut sint, Deo auclorc esse procreata?... Sed 

• anima ralionalis, inlcr rcs qux sur.t a Deo condilte, omnia supe- 

• rat, el Deo proxima esl quando pura est, eique in quantum ciia- 
I ritate coliteserit, in tantum ab Eo, luminc ilio intelligibili perfusa 

• quodamnnodo et illustrala, cernii, non per corporeos oculos, sed 
< per ipsius sui principale, quo excedit, id est per intelligentiam 

• suam, islas rationes, quorum visione fil beatissima. • 
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nell’ anima al momento della sua creazione, come lo 
avea pensalo Cartesio, ma che 1’ anima le vede vol- 
gendosi incessantemente verso Dio, come il girasole 
verso il sole, e ragguardandolo in faccia; che è in 
questo specchio divino che incontra e prende bello 
che falle le concezioni generali, le nature, le essenze 
delle cose; e, che in una parola 1’ anima vede tutto 
in Dio. » 

Non ha di mestieri d’ essere filosofo, nè d’ essere il 
gran discepolo del Cartesio, il sublime Malebranche, 
ei basta di saper leggere per accorgersi che, nel ce- 
lebre passaggio di cui ragionasi, non è quistione che 
deir anima ragionevole che vede, dopo morte, quello 
che non ha potuto vedere in vita; NONDUM possit 
Ime inlueri; dell’ anima ragionevole, non qualunque 
siasi il suo stalo c condizione, ma che E PURA e 
SANTA ED ASSISA PRESSO A Dio; Nou quwHbet sed quee 
sancta et Deo proxima et pura fiierit; dell’ anima 
ragionevole, giunta all’ unione, alla coesione la piu’' 
INTIMA CON Dio per mezzo dell’ amore il più perfetto; 
in quantum eharitafe coheeserit; dell’ anima ragione- 
vole che Dio AVREBBE DIRETTAMENTE RICOLMA E CIRCON- 
DATA d’ una nuova luce INTELLIGIBILE; ab €0 limine 
intelligibili per fusa et illustrata; l’ anima ragionevole, 
in fine, che si trova compiutamente e perfettamente 
beala in contemplare Dio, in conoscerlo, come in uno 
specchio senza maccliia, nelle ragioni eterne di Dio, 
le idee o le nature e le essenze di tutte le cose, come 
le si trovano in Dio medesimo; cernit istas rationes 
quarum visione fit beatissima. 

Veutuba, Filos. crisi., \o\. IL 7 
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Or lutto questo non conviene che all’ anima ragio- 
nevole, ainniessa alla visione beatifica di Dio nel cielo. 
Sant’ Agostino non polca dunque esprimersi io un modo 
più esplicito e più chiaro, per farci conoscere che, nel 
celebre passaggio, non ha affatto parlalo della visione 
delle idee nelle ragioni eterne come essendo parte e 
condizione d' ogni anima umana su questa terra. Ecco 
dunque quanto Malebranche e i suoi fanatici disce- 
poli sieno nel vero, nel credersi fondali a sostenere, 
per questo passaggio , che la dottrina malebran- 
chiana della 'visione delle idee in Dio in questa vita 
è una dottrina antica, professata da’ Padri della Chie.sa 
e dal medesimo sant’ Agostino. Veramente (ìiansenio 
e la sua scuola non hanno in una maniera più sfac- 
ciala abusalo dei testi di sant’ Agostino. 

Si trova però quest’ altro passaggio nelle Ritratta- 
zioni di .sant’ Agostino: Riprovo in quei libri (i Soli- 
loqui ) d' aver detto nella mia preghiera a Dio : « 0 
Dio, che non avete voluto ammettere che le anime 
pure alla conoscenza del vero ; » dappoiché ci ha di 
molli uomini che non son puri, e che tuttavia cono- 
scono molte .cose vere (>), 

Or il nostro panegirista del Malebranche, ricordando 
queste parole di sant’ Agostino, si esprime così: « Si 
dee dunque far capitale di questa ritrattazione di 
sant’ Agostino, rapporto alle l'cstrizioni per le quali 


(') • In uis LiDRis non approbo quod in oraliono disi: • Deus qui 

• nisi mundosverum scirc noluisti; • responderi enim potesl: mul- 

• los eliam non mundos multa scire vera (Retract., lib. I, c. 4),» 
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questo Padre, nel suo celebre passaggio sulle Idw, non 
accorda la vista delle idee nelle ragioni eterne che 
alle anime sante e pure. » 

Questa ripresa del nostro avversario sì riduce a 
questo: <t Sant’ Agostino ha ritrattato egli stesso le 
restrizioni per le quali, nel suo celebre passaggio 
sulle idee, non accorda la vista delle idee nelle ra- 
gioni eterne, che alle anime sante e pure. Dunque in 
questo passaggio, egli non ha parlato che della vista 
delle idee nelle ragioni eterne a cui partecipa ogni 
anima ragionevole senza essere nè santa nè pura; 
cioè ogni anima ragionevole, al tempo di questa vita. 
Dunque per sant’ Agostino l’anima umana non riceve 
affatto da’ sensi nè dall’ insegnamento le idee delle 
cose, nè le porta scolpite in sè stessa dalla sua na- 
scita, neppure se le forma essa stessa, ma le vede 
di continuo nelle ragioni eterne di Dio, le vede col- 
l’occhio dell’ intelligenza fisso in Dio; e la dottrina 
del Malebranche, che noi vediamo in Dio tutto ciò che 
noi conosciamo dell'essenza e della natura delle cose, 
è, alla lettera, la dottrina di sant’ Agostino; e perciò 
anche è una dottrina fondata sopra una grande au- 
torità. » 

Ma- tutta questa argomentazione si volge sopra un 
fatto compiutamente falso; perchè è compiutamente 
falso che sant’ Agostino abbia ritrattato egli stesso le 
restrizioni, per le quali, nel suo celebre passaggio sulle 
idee, non accorda la vista delle idee nelle ragioni 
eterne che alle anime sante e pure. Eccone la pruova: 

Questo grande Dottore nelle sue Ritrattazioni egli 
stesso indica i vari luoghi delle sue opere, nei quali 
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si trova ogni projwsizione inesatta o erronea che egli 
ritratta. E quando una tale proposizione condanna- 
bile si trova ripetuta nel medesimo senso in gran nu- 
mero di luoghi, l’umile Dottore la riprova per mezzo 
di una formola generale come la seguente : « Intendo 
di disapprovare questa locuzione DOVUNQUE la si 
incontra ne’ miei scritti ( ' ). » Se nel suo celebre pas- 
saggio sulle idee avesse dunque parlato nel senso me- 
desimo come nei Soliloqui, della necessità della pu- 
rità onde V anima possa conoscere il Vero , avrebbe 
secondo il suo costume, notificato questa proposizione 
come ugualmente erronea nei due luoghi. Ma non 
avendola riprovata che nei Soliloqui solamente, in 
his libris, e non già nel celebre passaggio del libro 
delle Lxxxiii Quistioni, è chiaro che sant’ Agostino non 
l’ha riconosciuta erronea che nel primo di questi luo- 
ghi , e non già nel secondo. È chiaro che la stessa 
dottrina non ha nei due passaggi lo stesso senso, nè 
la stessa importanza. È chiaro che ne’ Soliloqui, avendo 
parlato del Vero ih generale, sant’ Agostino ha ricono- 
sciuto che ,non è esatto il dire che Dio non riserba 
che all^ anime pure la conoscenza di questo Vero, 
poiché si vede che , per il mezzo della tradizione e 
dell’insegiia mento sociale, le verità generali, formanti 
la base della ragione umana, sono, in questa vita, co- 
nosciute da tutti, pure dagli impuri. Ed ha ben fatto 
di ritrattare questa dottrina manifestamente falsa. Ma (*) 


(*) I Hoc recolendum cbicumque isla eloculio in meis libris in- 
• vcnilur (Retrncl , lib. 1, c. 4 ). . 
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che 7iel celebre passaggio delle idee il sublime Dot' 
tore , non avendo parlalo che della vista delle idee 
nelle ragioni eterne di Dio di cui godono le anime 
ammesse, dopo morte, alla visiono beatifica di Dio, ed 
avendo affermato che la santità e la purità è una con- 
dizione sine qua non per fruire di questa visione: il 
che è una gran verità, sant’ Agostino non ha avuto 
alcuna ragione di ritrattare queste restrizioni, e non 
le ha in alcun modo ritrattate. È chiaro che la ri- 
trattazione del passaggio dei Soliloqui non ha niente 
che fare col celebre passaggio sulle idee, e che non 
bisogna tenerne alcun conto nella spiegazione di que- 
sto passaggio. É finalmente chiaro che l’autore semi- 
razionalista si è miseramente ingannalo nel giudizio 
di questo testo. 

San Tommaso, che evidentemente comprese sant’A- 
goslino un po’ meglio de’ nostri semirazionalisli, poiché 
sapeva a mente tutti i suoi scritti, e vi ha attinto 
una gran parte della sua scienza, è lotalraenle della 
nostra opinione. « Che poi, egli dice, per sant’ Ago- 
stino, solamente l’anima santa c pura, e non già ogni 
anima ragionevole, qualunque sia il suo stato, sia atta 
alla visione delle cose nelle ragioni eterne, è chiaro 
che sant’Agostino in questo passaggio non ha affatto 
parlalo, nel senso di Platone, della vision terrestre 
dell’anima ragionevole, ma della vision celeste propria 
delle ANIME DE’ BEATI ('). » Ecco che è chiaro. Ma 

(') • Qiiod Aiiguslimis non sic (siciit Pliitoiiici iiilciicxerit, omnia 

• cognosci in rationìbus xlcrnis, palei per boc quo<l ipse dicil 

• in libro LxXxiii Qumlioiiutn, quod rationalis anima, non oinni? 


Digitized by Google 



154 CAPITOLO OTTAVO 

Ira breve riparleremo di questo ragguai’devole luogo 
deU’angelico Dottore. 

Sicché per san Tommaso U celebre passaggio di 
sani' Agostino sulle idee non ha alcun rapporto colla 
dottrina filosofica delle idee; ed i nostri semiraziona- 
listi nell’ ostinarsi a trovare in questo passaggio la 
teoria del Malebranche sulle idee, sono cosi colpevoli 
che i neoplatonici del decimo terzo secolo, ostinantisi 
a trovarvi la teoria di Platone sullo stesso soggetto. 


% io. Si confuta un altro argomento lìel scmirazioiialismn, in fa- 
vore del preteso malcbranchianismo di sanl’Agnstino. — Quesl’ai- 
gomento fonda suirignoranz.! della bella distinzione, stabilita da 
san Tommaso, sulle due maniere onde I’ anima vede nelle ra- 
gioni ETERNE. — Magnifico passaggio di questo Dottore ctie spiega 
sant' Agostino con sant' Agostino. — Lo stesso santo Agostino 
ha spiegato nello stesso modo la sua dottrina sullo idee. — Co- 
mento sopra questa spiegjizione. — Due conseguenze importanti 
che ne, derivano. — Riepilogo della filosofia di sant’Agostino. — 
Il semirazioualismo, facendone il precursore del Cartesio c del 
Malebranche, ha rovinalo sè stesso. 


« Ma, riprende l’autore che combattiamo, sant’Ago- 
stino non ha egli detto altrove nei termini i più chiari: 
Che anche in questa vita ogni anima ragionevole non 
vede le verità immutabili che nella luce della ra- 
gione eterna, che le è sempre presente, per quanto 


• et quiecumque, sed quuj sancla et pura fuerit, asscritur hiiic 

• t>isioni esse idonea; sicut sunl anim.e ueatoriji (I pari, q 8t. 

• art. B;. • 
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la ne può ricevere? (i) Or il Malebranche non dice che 
questo. » 

Cerio, questa bella parola si trova diffaltì in santo 
Agostino. Ma non ha essa per niente il significato ed 
il valore che il Malebranche ed i suoi seguaci pre- 
tendono di darle. Quello che ha ingannato lutti questi 
sublimi filosofi, rispetto al vero senso di questa pa- 
role di sant’ Agostino, come pure rispetto al vero senso 
del suo celebre passaggio sulle idee, è di avere igno- 
ralo, oppure d’ avere messo da parte la bella distin- 
zione che ha fatto san Tommaso sulle due maniere 
diverse, onde 1’ anima umana può conoscere le cose 
nelle ragioni eterne. Distinzione d’ immensa impor- 
tanza che il Dottore angelico ha esposto nel modo il 
più chiaro, segnatamente aU’occasione del celebre pas- 
saggio del suo gran maestro , sulle idee , c che essa 
sola pone una gran voragine tra la dottrina di san- 
t’Agostino ed i sogni fantastici del Malebranche e della 
sua scuola. 

(t Quando si richiede, dice san Tommaso, se è vero 
che r anima umana conosce tutto nelle ragioni eterne, 
bisogna allentameli le considerare che ci ha due ma- 
niere diverse di vedere una cosa IN un' altra. La 
prima di queste maniere è quando sì vede una cosa 
in un’ altra come in un oggetto conosciuto ; la se- 
conda maniera è quando si vede una cosa in un’al- 
tra come nel principio o mezzo della conoscenza. 
(]osì per esempio diciamo ugualmente, io vedo delle 


(') • Prasiins esl eis, quanlum id capere pussmil, lumen .Etennu 
• Ualioiiis, ubi Ilice immulabilia vera con?piciunt {Reiracl , lib. f, 
, e. 4). . 
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figure IN questo specchio , e vedo degli oggetti NEL 
sole. Ma se in questi due casi il modo di esprimersi 
è lo stesso, la significazione è diversa. Quando di- 
ciamo io veggo delle figure IN questo specchio, ab- 
biamo in animo di dire che vediamo veramente que- 
ste figure rappresentate nello specchio,. che abbiamo 
dinanzi gli occhi. Ma quando diciamo veggo degli 
oggetti NEL sole, intendiamo di dire che vediamo que- 
sti stessi oggetti PER MEZZO del sole, o PER MEZZO 
della luce del sole. Perciò dunque quando si dice che 
l’anima umana, in questa vita, vede tutto NELLE ra- 
gioni eterne, ciò vuol dire che l’anima vede le cose 
IN queste ragioni, nella seconda maniera, cioè come 
nel principio o nel mezzo di questa visione, oppure in 
virtù della luce del vero sole, per il vero sole, che è Dio. 

« Molto più ancora: che il dire che quaggiù l’anima 
umana vede tutto nelle ragioni eterne, quando pure 
non si trattasse che di questa visione indiretta, è una 
maniera di esprimersi rigorosamente esatta. Perchè 
è per mezzo della partecipazione alle ragioni eterne 
che r anima umana conosce tutto ; perchè la stessa 
luce intellettuale che è in noi non è altro che una 
certa rassomiglianza della luce increata, a cui noi par- 
ticipianio, ed in cui sono rinchiuse le ragioni eterne. 
Per questo si legge nel salmo: Chi ci mostra il bene? 
il lume del vostro volto, o Signore, è segnato ed im- 
presso sopra di noi; cioè che è per questo soggetto 
della divina luce, dimorante in noi, che il tutto ci è 
manifesto. Ma non no segue che vediamo le cose nelle 
ragioni eterne , pure nella prima maniera , come in 
un oggetto conosciuto. Questa maniera di veder le cose 
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nelle ragioni eterne non ha luogo che dopo questa 
vita, c non conviene che a’ beali del ciclo, i quali, 
vedendo Dio faccia a faccia, veggono tutto in Dio come 
in uno specchio ('). ' 

« Or quando nel passaggio sulle idee (che abbiamo 
più su letto p. 146), sant’Agoslino ha detto che ^ co- 
nosce tutto nelle ragioni eterne e nella verità immu- 
tabile, non ha già voluto dire, segue a dire san Tom- 
maso, che mo al presente, vediamo le stesse ragioni 
eterne; non ha già parlato di quésta vita, ma della fu- 
tura, dove solamente , vedendo il medesimo Dio, noi 
vedremo le stesse ragioni eterne. Il che è chiaro per 
la conchiusione di questo medesimo passaggio in cui 
sant’ Agostino ha formalmente dello che non è dato 
già ad ogni anima ragionevole, ma solo aH’aniraa santa 


{q 1 Cura quccrilur: Ulrum anima humana in ralionibus xlernis 

• omnia cognoscat, diconduni est quod aliquid in aliquo dicilur 

• cognnsci dupliciter. Uno modo sicut in obieclo co^n/to, sicul ali- 
« quis vidol in sprculo pa quorum imagincs in speculo rcsullanl; 

• pi hoc modo anima in stata prwsmiis vita; non potest videro 

• omnia in ralionihus aelernis; spd sic in rationibus aìlernis cogno- 

• scunl omnia Beali qui Deum vident et omnia in ipso. Alio modo 

• dicilur aliquid cognnsci in aliquo, sicut in cognilionis principio: 

• sicul si dicamus quod in sole vidcnlur ca quee videntur per so- 

• lem ; et sic necesse est diccre quod anima humana omnia co- 

• gnoscal in ralionihus ajlernis per quarum parlicipalionem 
. omnia cognoscimus. Ipsum enim lumen inlellecluale , quod 

• est in twltis, nihil a’iud est qunm qu.edam participata simi- 

• LiTUDo LDMiNis l^cREATl m qiio conlinentur ì'ationcs a;ternce 
. Uqde in p.'almo dicilur: «Quis cslendit nohis bona? Signatura est 
. super nos lumen vullus -lui, Domine.» Quasi dicat: per ipsam 

• sigillalionem ilivini luminis in nedùs omnia demonstrantur ( i, p. 
. q. 64, a 5 ) • 

7 
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e pura di godere di qiiosla visione, e che (|uest’aninia 
sola ne è ea|)aee; or qiiesl’ anima non è che quella 
de’ l)eali. 

ft 1 platonici, dice sempre san Tommaso, sostenevano 
che la sola parlicipazione delle idee basta per otte- 
nere la conoscenza delle cose. Ma non è già così die 
sant’ Agostino ha inteso ciò che ha detto della cono- 
scenza delle cose nelle ragioni eterne. Dappoiché è un 
fatto che, per ottenere la conoscenza delle cose mate- 
riali, il lume intellettuale che è in noi non è affatto 
sufficiente, ma che abbiamo pure bisogno delle specie 
intelligibili (immagini) che noi riceviamo dalle stesse 
cose. Sicché, sanfAgostiìio non ha detto che abbiamo 
la conoscenza delle cose materiali, solo per la parte- 
cipazione alle ragioni eterne; il che sarebbe stato un 
cadere negli errori di Platone (■). » 

Ecco in che modo san Tommaso ha spiegato san- 
l’ Agostino per lo stesso .sant’ Agostino , al passaggio 
della quistione sulle idee. Ecco la bella e grave distin- 


{*) • Quia praler lumen inlellecluale, in nobis exigunlur species 

• inteiligibilos a rebus acceplx, ad scicnliam de rebus naturalibus 

• liabendam, ideo non per sotam participalionem rutionum veter- 

• narum de rebus niateriulibus notiliam babeniuS; sicul platonici 
« posuerunl: • Quod sola idearum participatio suflìcit ad scicnliam 

• li.abendam. • Quod aulem Auguslinus non sic mteìlexeril omnia 

• cognosci in ralionibus ceternis, vel in incommutabili ver itale, 

• QUASI ips* RATioNEs «lEii.N.E viDEANTUR, palei per Iloc quod ipse 

• dicit (in lib. Lxxxiii Quesst. q. 46): Quod rationalis anima non 

• omnis et quajcuraque, sed qua; sancta et pura fuerit, asserilur 

• illì visioni ( scilicel rationum aelernarum ) esse idonea, sicuT som 

• ANIME BEATOROM ( I, p. q. 84, a. 5 ). • 
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zione che il sublime Malebranche ha voluto ignorai-e, 
per poter fondare sopi-a sanl’Agoslino (che ha pai-lato 
della visione de' Santi in cielo) il suo sogno d' ogni 
anima umana che vede tutto in Dio su questa terra, 
e fare del più grande de’ teologi un visionario , un 
illuminato. Ecco dunque i fanatici ammiratori del 
Malebranche anticipatamente convinti da san Tommaso 
d’ignoranza, semplice o affettata, del vero senso della 
dottrina di sant’ Agostino. 

Ci ha di più, è lo stesso sant’Agostino che ha dato 
questa interpretazione della sua dottrina sulle idee. 
« Bisogna credere, ha egli detto, che a cagione della 
natura che il suo Autore le ha creato, l’anima intel- 
ligente, naturalmente soggetta alle cose intelligibili, 
vede queste cose IN una certa luce incorporea, NELLO 
STESSO MODO che l’occhio della carne vede tutte le 
cose materiali giacenti intorno a lui NELLA luce corpo- 
rea, poiché è stato creato capace di ricevere questa 
luce e che è naturalmente allo a subirne le impres- 
sioni (•). » 

Dunque, siccome 1’ abbiamo distesamente spiegalo 
nella Tradizione, anche per sant’ Agostino la visione 
spirituale rassomiglia perfettamente alla visione ma- 
teriale. Lo spirilo è in certo qual modo l’occhio del- 
l’anima e l’occhio è lo spirito del corpo. L’occhio ve- 
dendo, i)er mezzo della luce corporea, oggetti corpo- 


(*) « Disponente Conditore, ila condita'ct inlelleclualis mentis na' 

• tura, ut isla videal IN quadam luce incorporea: QUEUADMODUM 

• oculus carnis videi quje IN hac corpore a luce circumadiacent, cU* 
« iu9 lueis capax et eidem congruens creatus est (loc. cit.). • 
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rali, se no forma in sè un’immagine, spogliala d’ogni 
materia e, secondo rospressione di san Tommaso, una 
immagine spirituale che trasmette alla sua fantasia; 
perchè vedere è ricevere in se l’oggetto materiale senza 
la materia. Similmente lo spirilo contemplando per 
mezzo della luce incorporea le immagini spirituali che 
gli hanno fornito i sensi, se ne forma in sè una cotì- 
cezione spogliala d’ogni singolarità, d’ogni determi- 
nazione , una concezione universale che conserva in 
sè stesso, e quest’è l’idea. Perchè intendere (intelligere) 
non è che ricevere in se l’oggetto singolare senza le 
sue singolarità. E come per sua natura l’occhio spi- 
ritualizza il materiale, così lo spirito per sua natura 
universalizza il singolare. 

Dalle stesse parole di sant’Agostino ne deriva an- 
cora che Dio vede le cose materiali in un modo spi- 
rituale, e le cose spirituali in un modo universale. 
Or egli è perchè creando l’uomo, gli ha comunicale, 
in certa guisa, la facoltà che gli è propria, di vedere 
le cose in questo modo, che Tuomo le vede, esso pure, 
nella stessa guisa, e che nell’esercizio di questa virtù 
naturale, l’uomo s’incontra colle concezioni, le idee 
che lo stesso Dio ha delle cose. 

Siccome Dio avendo comunicalo all’uomo, in una 
certa misura e secondo certe leggi, la sua virtù crea- 
trice deH’uomo, l’uomo genera l’uomo e gli dà la na- 
tura umana, l’essenza umana, come le sono nelle ra- 
gioni eterne di Dio dove si trova il tipo originale e . 
perfetto di tutte le nature e di tutte le essenze; si- 
milmente Dio , avendo comunicato all’ uomo , in una 
certa misura e secondo c^rte leggi, la sua virtù crea- 
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Il ice deiridea, ruomo produce in se slesso queste idee 
come le sono nelle ragioni eterne di Dio dove si trova 
il tipo originale e perfetto di tulle le conoscenze, di 
tutte le concezioni e di tutte le idee. 

Quesl’ò la spiegazione chiara di queste belle parole 
di san Tommaso che testò abbiamo lette: « L’anima 
umana per la sua partecipazione alle ragioni eterne 
conosce thtto; perchè la stessa luce intellettuale non 
è altro che la rassomiglianza della luce increata a cui 
noi participiamo ed in cui si contengono le ragioni 
eterne : Per quarim participationem (rationum ^ter- 
narum ) anima umana amnia cognoscit. Ipsum enim 
lumen intellectuale quod est in nobis , nihil aliud 
est quam qucedam particìpata similitudo hominis in- 
creati, in quo continenlur rationes wternce. » 

Ma che si considerino anche bene queste due con- 
seguenze risultanti da’principii di sant’ Agostino: 1. “Co- 
me sebbene l’uomo non operi che per la virtù crea- 
trice dell’uomo, ondo Iddio 1’ ha messo a parte, non 
lascia menomamente di generar l’uomo ; così sebbene 
lo spirito umano non operi che per la virtù creatrice 
delle idee di cui Iddio lo rende partecipe, non lascia 
menomamente di formarsi esso pure le idee, non la- 
scia di esserne il padre, il vero autore della sua pa- 
rola interiore, del suo pensiero, il vero autore della 
sua parola interiore, del suo pensiero, il vero autore 
della sua idea. 2.° Come il dire che l'occhio vede le 
cose corporali NELLA luce creata , è Io stesso che 
dire che le vede PER la luce corporea; così il dire 
che lo spirito vede le cose intellettuali, NELLA luce 
increata, è lo stesso che dire che le vede PER la 
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luce creala; e neiruno e neiraltro caso la |M’eposizione 
in non esiu imc affaUo il luogo dove si vedo, ma il mezzo 
per il quale si vedo. NeH’uno e neirallro caso, questa 
preposizione non significa che il rapporto, la condi- 
zione che avuto riguardo alla natura che gli ha dato, ' 
nella creazione. Iddio ha stabilito tra lo spirito umano, 
le cose intellettuali e la luce incorporea: disponente 
Conditore ita, condita est intellectualis mentis natura, 
ut ita videat IN quadam luce incorporea; ed il rap- 
porto e la condizione che rispetto alla natura che gli 
dà nel formarlo. Iddio anche stabilisce tra l’occhio 
della carne, le cose sensibili e la luce corporea : QUEM- 
ADMODUM oculus carnis videt qum IN ìiac corporea 
luce circumadiacent, cuius lucis capax et eidem con- 
gruens creatus est. , 

Ecco la vera dottrina di sant’ Agostino sulle idee, 
e quest’è , ripetiamolo ancora , la dottrina sulle idee 
di san Tommaso in tutto il rigor del termine. Ecco 
come, secondo lo stesso santo Agostino, si deve inten- 
dere la sua visione terrestre delle idee NELLE ragioni 
eterne; vale a dire, non già IN queste ragioni come 
IN uno specchio, ma IN queste ragioni come PER la 
loro virtù. Perciò, nel modo onde il Malebranche ha 
inteso questa visione Agostiniana, si è messo in op- 
posizione aperta non solo con san Tommaso, ma collo 
stesso sant’Agostino, 

Aimè! il sublime Malebranche non era affatto pro- 
fondo; ed il grande ed elegante scrittore francese non 
era molto forte, a quel che pare, nel latino cristiano, 
nel latino della Scrittura, de’ Padri ed in particolare 
di sant’Agostino, in cui la preposizione IN (in) signi- 
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Hca non solo lo stalo in cui si è, ina anche la virtù 
per la quale si opei’a ( ' ). Egli ha dunque preso que- 
ste parole di sant’ Agostino: «Veggono il vero immu- 
tabile IN la luce della ragione eterna » in un senso 
triviale, comune, dinanzi a cui pure un allievo di se- 
sta avrebbe indietreggialo, e non ha niente capito in 
sant’ Agostino e neppure ha saputo capire sè stesso. 
Eccovi sopra che cosa si è fondato il serairazionalismo 
per affermare con tanta sicurezza: Che sant' Agostino 
ha ristaurato le dottrine di Platone; che la famosa 
visione in Dio, tanfo celebrata dal Malebranche, non 
è che la dottrina di Plafone purì ficaia e perfezio" 
NATA da sant' Agostino. 

È dunque dimostralo dalla ragione che il semi- 
razionalismo facendo di sant’ Agostino il precursore del 
3Ialebranche e del Cartesio , come anche facendolo 
l’umile scolare di Platone non ha, neppur esso, affatto 
compreso le vere dottrine di sant’ Agostino; ne ha fal- 
sato tutti i suoi testi , ha disconosciuto tutti i suoi 
pensieri, lo ha insultato, attribuendogli sistemi filo- 
sofici che non ha creato, intenzioni e sentimenti che 
non ha avuto, dottrine alle quali è stato estraneo o 
che ha ritrattate , e triviali errori d’ogni specie che 
ha combattuto. 

Or sia per ignoranza e per leggerezza, sia per ne- 
cessità della sua causa c per mala fede, che il semi- 
razionalismo abbia così maltrattato il più grande ge- 


(') • IN Di‘o ineo Iransgredior raurum. Hi IN curribus et bi IN 

• (quis. — IN Belzebub demonia eiecit. — Omnia possum IN eo 

• qui me conforiat, eie., eie. > 
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nio del cristianesimo ed abusato della sua autorità, 
rimane sempre che con ciò s’è da sè stesso abbattuto. 
Perchè niun sistema filosofico può durare tre giorni, 
da che si è lasciato convincere che non può essere 
gradito che agli spiriti ignoranti o leggeri, o che non 
ha che il falso per base e che non può difendersi che 
per mezzo d'un dogmatismo sfacciato, per mezzo della 
menzogna e della calunnia. 
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PARTE SECONDA. 


SAN TOMMASO. 


CAPITOLO I. 

Deirimportanza e dell’ autorità della filosofia 
di san Tommaso. 


§ 17. La svergognatezza è l'eccesso della follia. — Modo insolente 
onde il semirazionalisnio ha giudicato san Tommaso; egli non 
l’ba nominato il più grande de’ teologi che per credersi nel di- 
ritto di farlo passare pel più piccolo dcTilosofi. — In san Tom- 
maso il filosofo è inseparabile dal teologo ; il deprimerlo come 
filosofo, è menomarlo ed abbassarlo come teologo. — In quali cir- 
costanze e perchè Dio ha dato san Tommaso alla Chie.sa. — Ca- 
rattere eminentemente (lIosoQco degli scritti teologici di questo 
dottoro , conllrmalo da lui stesso. — Ingiustizia di coniraslargli 
la supremazia, anche nelle scienze naturali. 


11 supremo grado della follìa non è già lo sinar- 
rimenlo d’ogni ragione, ma è la perdita d’ogni pu- 
dore. L’uomo che non arrossisce si avvicina assai più 
alla bestia, è assai più pazzo dell’uomo che non ra- 
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giona affatto; ed il cinismo è un sintomo più perico- 
loso del delirio. 

È cosa dolorosa il dirlo; ma è una verità per quelli 
che hanno occhi per vedere ed orecchi per intendere, 
che il semirazionalismo a pressò a poco non è altro che 
questo. Perchè se il modo onde ha giudicato il più 
veneralo dei Padri della Chiesa, sant’Agostino, è, sic- 
come Tabbiam veduto, l’eccosso della follìa, il modo 
onde ha giudicalo il più celebre de’Dottori della Chiesa, 
san Tommaso, è il colmo deU’impudenza. 

Ei pare che lo stesso nostro avversario abbia al- 
quanto dubitalo del torlo immenso che si è dato , 
osando criticare san Tommaso, dappoiché ecco lo stra- 
no preambolo col quale ha messo mano a questa cri- 
tica, ed ha speralo di farsela perdonare dagli ignoranti, 
usati a prestargli fede sulla sua parola : a In san 
Tommaso , dice egli , bisogna distinguere il filosofo 
dal teologo. La teologia si innalza con lui ad una al- 
tezza impareggiabile : non ci ha alcun teologo più 
grande di san Tommaso; ma la sua autorità, come 
filosofo c come fìsico, è mollo inferiore. In filosofia, 
discepolo a vicenda di Aristotile e di sant’ Agostino, 
lenta di conciliare la loro dottrina. Ed è manifesto 
che il sistema di Aristotile , pure emendato da .san 
Tommaso, non merita affatto una fede cieca; e qui 
stani liberi nelle nostre critiche e nella nostra .scelta. 
Non credo adunque di mancare affatto di rispetto a 
quella gran mente, discutendo la sua teoria della co- 
noscenza. » 

Più innanzi vedremo in qual misura, fuori d'ogni 
misura, abbia il nostro Aristarco usato di questa li- 
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berta di criticare san Tommaso, discutendo la sua 
teoria sulla conoscenza. Por ora dobbiamo far vedere 
che questo corto preambolo, spogliato dello forme d’una 
politezza molto dubbia o affettata, onde il suo autore 
riia ornato, rinchiude tanti errori storici quante sono 
le parole, ed il grado della dimenticanza delle con- 
venienze vi è al livello del numero degli errori. 

Dapprima lo stesso elogio che il nostro critico fa 
qui di san Tommaso è un insulto; perchè è chiaro 
che non l’ha proclamalo il più grande de' teologi che 
per aver il diritto di dirlo il più piccolo di tutti i 
iìlosofu San Tommaso filosofo è ciò che maggiormente 
annoia ed incomoda il semirazionalismo; ne è anco il 
flagello il piu terribile, perchè è il flagello di tutti gli 
errori. Non è dunque che per torsi dinanzi san Tom- 
maso , filosofo , che il semirazionalismo fa un ponte 
d’ oro a san Tommaso teologo. Non gli concede il 
primo grado nella sacrestia che jier aver miglior for- 
tuna di deironizzarlo nella scuola. Gli è questo il pro- 
verbio dei Romani: « Che sia promosso, purché sia 
rimosso: Promoveatur, ut amoveatur. y> La lode non 
è qui che por far ricevere l’ingiuria, ed il colpo del- 
rincensierc non è che per giustificare lo schiaffo. 

In secondo luogo san Tommaso è per contrario il 
solo tra i Dottori cristiani in cui non bisogna distin- 
guere affatto il teologo dal filosofo; diffalli sin qui 
non era mai stato ciò detto ed ancor meno fatto. In 
san Tommaso è il filosofo eminente che è reminente 
teologo, coni’ è il grande teologo che è il grande fi- 
losofo. Questi due uomini sono uniti in lui in una 
unità tanto intima e perfetta, che non sono che un 
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lutto indivisibile e cUe, in conseguenza, non bisogna 
affatto distinguere. 

« Il nome di san Tommaso, » ha detto il signor Jour- 
dain, una dalle celebrità della scuola semirazionalisla, 
ma scrittore coscienzioso non men che cristiano sin- 

I 

cero, « il nome di san Tommaso non appartiene af- 
fatto solamente alla Chiesa, e la filosofia può anco ri- 
vendicarlo. La Somma della teologia è un'opera di 
ragione come un'opera di fede. La scienza vi è ac- 
canto della religione a cui essa porge le sue dimo- 
strazioni e le sue formole, e che dal canto suo al- 
larga i campi della scienza. In nissun luogo le ve- 
rità accessibili all’ intendimento, e che sono in certo 
modo la base su cui il cristianesimo posa i suoi in- 
segnamenti soprannaturali, non solfo stale mai esposte 
con più ampiezza, verità e solidità {Filosofia di san 
Tommaso, l. i, p. l i). » 

Una tale testimonianza, come che sia di un laico, 
non è men giusta ed importante. 

In terzo luogo è vero che con lui la teologia si è 
innalzata ad una altezza imparèggiabile, ma ciò av- 
viene perchè è il teologo che ha maggiormente preso 
dal quinto dei Luoghi teologici, la ragio.n filosòfica, 
c che ha dato alla teologia non solo la Scrittura e 
la Tradizione, ma anco la ragion naturale e la filo- 
sofia per sostegno. 

Il Dio che veglia alla conservazione del cristiane- 
simo , la più grande delle sue opere , e che non lo 
mette a pruovc sempre nuove senza concedei’gli la 
forza di sopportarle e i mezzi di uscirne vincitore, 
come mandò gli antichi Padri per difenderlo parti- 
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colarmenlo coiUro gli eretici, ha creato san Tom- 
maso ner vendicarlo particolarmente dagli attacchi 
de’filosoli. c( Non era più l’ idolatria grossolana dei 
(ìreci e dei Romani, dice un celebre storico, che san- 
l’Agostino ebbe a combattere nella sua Città di Dio, 
ma erano i nemici i più valenti ed i più nascosti. 
11 maomettismo, nato dalle eresie greche, cercava d’in- 
sinuare il veleno per mezzo dei filosofi arabi. 11 giu- 
daismo rabbinico, riparatosi nelle tenebre del Talmud, 
vi componeva di continuo novelle favole per giusti- 
ficare il deicidio de’ loro padri. 11 manicheismo, na- 
scosto sotto nomi e abiti di\ersi, continuava sempre 
il suo progetto satanico di far ricadere sopra Dio 
stesso la causa d’ogni male, e di far un obbligo per 
l’uomo di commetterne. Ed il manicheismo, il Tal- 
mud ed il Corano fanno una legge a’ loro seguaci di 
odiare, di combattere e d esterminarc il cristianesimo 
per ogni mezzo possibile. Inoltre , i difensori della 
Chiesa, i figli di san Domenico c di san Francesco, 
si trovavano al contatto co’ capi de’ Tartari, coi Brami 
dell’India, coi Lama del buddismo, coi mandarini 
della Cina, altrettanti eserciti nemici o per lo meno 
stranieri.... In cotal tempo san Tommaso d’ Aquino, 
per essere pronto a tulio ciò che può accadere, leva, 
dinanzi alla città santa, un baluardo in cui i forti 
d’ Israele troveranno le armi generali per la difesa e 
l’assallo, aspettando che il tempo ne faccia conoscere 
le speciali (Roiirsacher , Storia della Chiesa, lib. 74 
tom. xviii). y> Or, questo baluardo innalzato da san 
Tommaso per la ditbsa e la gloria delia Chiesa, è il 
modo tutto speciale con cui ha, nei suoi scritti im- 
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inorlali, trallalo la filosofia e la (oologia, cioè la filo- 
sofia da teologo e la (oologia da filosofo, oiò olio nis- 
suno do’ Dottori cristiani avea fatto dinanzi a lui, al- 
meno con uguale successo e felicità. 

Ci ha dapprima la Somma contro % gentili, in cui 
san Tommaso, a cagione della nuova specie di ne- 
mici della Chiesa, meno eretici che filosofi e pagani, 
si è segnatamente occupato di provare la ragionevo- 
iezza della credenza cristiana. E come i Padri che 
r aveano preceduto, l’aveano dimostrata perfettamente 
conforme alle rivelazioni divine , san Tommaso l’ ha 
dimostrata perfettamente conforme anche alla ragione 
umana: ed ecco per qual sublime esordio il gran teo- ' 
logo si rivela, in questo libro, un gran filosofo. 

« 11 fine, lo scopo d’ogni cosa, dice egli, è il bene. 
Per ciò vediamo nelle arti, che una governa l’altra, 
e che quella è arte-principe, a cui spetta il fine del- 
l’altra. Quindi la medicina donnina la farmacia e le 
comanda; perchè la sanità, ondo la medicina si oc- 
cupa, è il fine di tutti i medicamenti che la farma- 
cia prepara. Gli è lo stesso dell’ arte del piloto ri- 
spetto a quella del fabbricare le navi, e dell’arte del 
capitano, rispetto a quella dell’ armaiuolo. I pratici 
in quelle arti che dominano le altre, prendono il 
nome di Dotti. Ma siccome questi artisti che conse- 
guono il fino di certe cose particolari non raggiun- 
gono il fine universale di tutte le cose , perciò son 
detti Dotti in tale o tale branca.... Ed il nome asso- 
luto di Dotto è dato solamente a quello la cui con- 
siderazione si applica ai fine dell’ universo , perchè 
questo fine dell’ universo ne è anche il principio. Da 
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ciò, secondo il filosofo (Arislolile), è proprio del dolio 
di considerar le cause le |)iii alle. 

« Or, il fine iillinio d’ ogni cosa è ([nello che si è 
proposto il suo autore ed il suo motore. 11 primo au- 
tore e motore dell’ universo è l’ intelligenza. Bisogna' 
dunque che il fine ultimo dell’ universo sia il bene 
deir intelligenza. Or questo bene è la verità. Biso- 
gna dunque che la verità sia il fine ultimo di lutto 
r universo, e che la sapienza insista specialmente su 
questo fine e sulla sua considerazione. Ed ecco per- 
chè la divina Sapienza, rivestila di carne, testimonia 
d’essere venuta in questo mondo per manifestazione 
della verità {Joan., xviii). 

« Lo stesso filosofo (Arislolile) stabilisce che la 
prima filosofia è la scienza della verità, non d’una ve- 
rità qualunque, ma di quella che è sorgente d’ogni ve- 
rità, di quella cioè che risguarda il principio d’essere di 
tutte le cose, in guisa che la .sua verità speciale è il prin- 
cipio d’ogni verità , perchè la disposizione delle cose è 
tale nella verità come nell’essere. Ora spetta allo stesso 
agente di sostenere l’uno de’ contrari e di confutare l’al- 
tro. Perciò, come la medicina opera la sanità ed esclude 
la malattia, parimente, come è proprio del dotto di 
meditare la verità , principalmente per rispetto al 
primo Principio, similmente gli spelta di combattere 
la falsità contraria {Summa conira (jentiles, lib. n, 
cap. i; questo capitolo è intitolato: Qual è V ufficio 
del dotto?) » 

Or un teologo , che incomincia con una tale dot- 
trina, non si annunzia egli nel tempo medesimo un 
grande e profondo filosofo, che si propone di confer- 
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niar sempre più la scienza teologica , per mezzo di 
quello che la scienza filosofìca offre di più solido e 
di più sublime? Poi san Tommaso continua nei se- 
guenti termini ; 

« Noi possiamo disputare contro gli ebrei per mezzo 
deU’antico Testamento, e contro gli eretici per mezzo 
del nuovo; ma i maomettani ed i pagani non am- ' 
mettono nè l’uno nè l’altro. È dunque necessario di 
far ricorso alla ragione naturale, a cui tutti sono ob- 
bligati di aderire, ma che è difettiva nelle cosè di- 
vine.... {ibid., c. II). Del resto, esaminando qualche, 
verità, dimostreremo quali sono gli errori che esclude 
e come la verità dimostrabile concorda colla legge 
della religion cristiana.... (c. vili). Proponendoci dun- 
que di conseguire, per mezzo della ragione, ciò che 
la ragione umana può discoprire in Dio, ci si pre- 
senta: primieramente, la considerazione di quello che 
conviene a Dio in sè stesso ; secondariamente, il modo 
con cui le creature procedono da lui, e l’ordine delle 
creature verso lui come verso il loro proprio fine 
{ibid., c. vili). » 

Ecco dunque il disegno di questa magnifica opera ; 
ma ecco anche che san Tommaso non vi tratta di 
teologia che filosofando; ecco che non innalza la scien- 
za sacra ad una altezza impareggiabile che per mezzo 
della filosofia ; ed eccolo che egli stesso c’insegna che 
la sua teologia ha preso dalla sua filosofia in gran 
parte la sua solidità ed il suo splendore, e che se è 
vero, come l’ è verissimo, che non ci ha teologo più 
grande di san Tommaso, è perchè non ci ha filosofo 
più grande di lui. Come dunque sarebbe vero ciò che 
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il semi razionalismo proclama: Che bisogjia distinguere 
in san Tommaso, il filosofo dal teologo, e che, come 
filosofo e come fisico, la sua autorità, è MOLTO INFE- 
RIORE tra i (lotti ? 

Noi non ci fermeremo allatto per far rilevare l’ingiu- 
slizia e la sfacciataggine del scmirazionalismo, facendosi 
([ui il tristo eco di tutti i nemici delle glorie del catto- 
licismo, per iscreditaì e san Tommaso fisico e contestar- 
gli la sua superiorità incontrastabile, purci nelle scienze 
naturali. Da'ppoichò, siccome lo sanno coloro che hanno 
seriamente studialo san Tommaso, questo gran genio, 
questo principe della tilosotìa, ha IcUo con tanta fa- ^ 
cilità e felicità nella natura materiale , quanto nella 
natura spirituale, e ne ha veduto e rivelato al mondo 
le ragioni le più secreto, i misteri i più profondi di 
cui nissuno, prima di lui, avea pure sospettato resi- 
stenza. Le sue teorie sulla materia, la sua origine, 
i suoi stati, le sue abitudini, le sue condizioni ; e sui 
corpi, la loro essenza, la loro natm-a, le loro simpa- 
tie e le loro leggi , sono stale da sei secoli le vere 
teorie, i principi! immutabili d’ogni scienza fisica, a 
cui bisogna sempre ricorrere , a cui si è in realtà 
fatto ricorso, ai nostri giorni, ammettendoli sotto nomi 
nuovi, dopo di averli rigettati con tanta leggerezza, 
messi in ridicolo sotto gli antichi nomi; e noi sfi- 
diamo tutti i scmirazionalisti del mondo di provarci 
che san Tommaso fisico sia stato una sol volta smen- 
tito dalle moderne scoperte della scienza, nella astro- 
nomia, nella geologia, nella chimica, nell’ anatomia e 
in tutti i rami della storia naturale. 

Ventura, Filos, crisi., voi. II. 8 
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I 18. Il genio filosofico di san Tommaso risplende parlicolarmenle 
nella Somma deixa TEOi.ocrA, — Analisi di questo libro immor- 
tale. — Alcuni esempi del modo filosofico onde vi espone le qui- 
slioni tcologiclie. — La specialità di questo lavoro è che il cri- 
stianesimo vi apparisce sommamente ragionevole. — Ed è perciò 
che l’eresia c l’empietà lo temono e lo screditano. — Con ciò 
fanno esse sapere al semirazionalismo quanl’ è inconseguente, af- 
fermando: Che r autorità’ di san Tommaso filosofo non è si 

GRANDE CHE L’aUTORITa’ DI SAN TOMMASO TÈOLOGO. 

Ma l’opera in cui il genio filosofico di san Tom- 
maso si mostra in lutto il suo splendore , è la sua 
Somma della teolocjia, il libro il più sublime, il più 
sorprendente, il più utile, il più compiuto, il più 
])erfello che sia uscito dalla mente deH’uomo, perchè 
la Bibbia è l’opera della mente di Dio. 

In questo libro immortale che non ha mai lascialo 
d’essere un oggetto d’ ammirazione e di venerazione 
universale nella Chiesa di Dio, san Tommaso ha ri- 
epilogalo, è vero, tutta la santa Scrittura, tutti i Con- 
cili, lutti i Padri, tulli g.H scrittori ecclesiastici ; ma 
egli ha riepilogalo anche tulli i filosofi antichi per 
farsene come tanti ausiliari contro i filosofi del suo 
tempo, 0 per dirizzarli o per combatterli. Vi ha messo 
tulle le dottrine della vera filosofia al servizio della 
vera teologia , ed ha fatto di questo libro unico un 
corso completo di queste due scienze e la più perfetta 
enciclopedia del vero sapere. 

Nell’ esposizione dello stesso dogma' crisliùno , vi 
prende i vocaboli nella considerazione comune , non 
v’impiega che espressioni chiare e schiettamente de- 
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finite, vi mette dei principii certi, e per mezzo di ra- 
gionaménti i più giusti ed i più stabili , ne deduce 
le conseguenze le più evidenti con una esattezza ma- 
tematica. Vi mette in bando ogni digressive in- 
utile, ogni idea vaga, ogni termine dubbio, ogni cica- 
leggio, come anche ogni frase vuota ed ogni espres- 
sione boriosa. <c È un esercito in battaglia che mar- 
cia contro l’inimico, e che non si cura d’impacciarsi 
d’un corredo inutile ; le idee ne sono cotanto nette, 
lo stile si naturale , che si può facilmente tradurlo 
a parola nelle lingue moderne ; egli mette in tutto 
l’insieme un ordine perfetto, che rischiara le quislioni 
le une per le altre, compresovi il supplemento, che è 
stato estratto da’ suoi Comenli sul iv libro delle 
sentenze. » 

La Somma di san Tommaso rinchiude in seicento 
c dodici Quislioni, ed in quattro mila Articoli, lo 
scioglimento di più di dieci mila difficoltà. E tutta- 
via, in questo lungo corso di discussioni e di ammae- 
stramenti, il metodo, come lo stile, vi è inalterabile. 
É dunque la stessa chiarezza, la stessa lucidezza, la 
stessa precisione e la stessa forza. Questo buon Omero 
della scienza non sonnacchia mai. Quest’ astro del 
mondo intellettuale non impallidisce mai. Ques’ atleta 
fortissimo di Dio non pruova mai la debolezza e lan- 
guori della mente dell’ uomo. Non mai teologo si è 
levato più alto, ma anche non mai filosofo è stato 
più costantemente nel vero , nè più grande, nò più 
luminoso, nè più fermo. In guisa che non sai quale 
de’due devi ammirare di più nello autore di questo 
libro prodigioso, o il teologo, rischiarato da’ più sfa- 
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villaoli splendori della fede, oppure il filosofo, cinto 
dairarmatura la più ferma del ragionamento. 

Parlando , a mo' d'esempio , della creazione della 
prima donna, ei dice: « Dio non 1’ ha già tratta dal 
capo deir nomo, onde non la si pensi d’essere supe- 
riore all’uomo; Dio non l’ha neppure formata dai 
suoi piedi, onde l’uomo non si credesse nel diritto 
di dispregiarla c di trattarla da schiava; ma l’ha for- 
mala d’una costa tolta dal seno dell’ uomo, per far 
comprendere all’ uomo che la donna è sua compagna 
c che gli è uguale per diritto e per natura. » Poi 
il gran Dottore soggiugne questo: « La quarta ra- 
gione di questa singolare creazione è sacramentale o 
misteriosa; ed è perchè, nella prima Èva- che esce 
dal seno del primo Adamo addormentalo a’ piedi d’un 
albero, Iddio ha voluto, come lo ci ha rilevato san 
Paolo, figurare, sin dal principio del mondo, il grande 
ed ineffabile mistero della seconda Èva, la Chiesa, che 
dovea uscire un giorno dal seno del secondo Adamo, 
lìesù Cristo, morto sulla croce. » 

Si vede adunque, che san Tommaso, per una ragione 
attinta nella rivelazione divina , ha fondato la spie- 
gazione del mistero della creazione della donna so- 
pra tre ragioni filosofiche, tratte dall’ordine naturale 
ed umano. 

Nello stesso modo ha tratto lutti i misteri, lutti 
i dogmi , tutte le leggi , lutti i riti augusti del 
cristianesimo. Come che san Tommaso li stabi- 
lisca sull’ autorità infallibile della parola di Dio, ' 
trasmessa o scritta , e come 1’ è sempre stata in- 
tesa e spiegala per l’organo infallibile della Chiesa, 
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non jierlanlo li circonda di tutte le dimostrazioni pii- 
. ramente razionali, di tulli gli argomenti d’analogia e 
di convenienza che ha egli solo ed egli il primo sa- 
puto discoprire nelle profondità delle nature divina 
ed umana, cioè nell’ordine filosofico. Negli scritti di 
san Tommaso , il teologo mostra al filosofo la verità 
rivelata, od il filosofo mette alla disposizione del teo- 
logo tulli i lumi che si possono ottenere dalla ragion 
naturale, 

Niun Padre, niun teologo ha meglio di san Tom- 
maso provato la verità del dogma della creazione del 
mondo dal nulla. Nelle sue mani, questo primo dogma, 
il dogma fondamentale d’ogni scienza e d’ogni reli- 
gione, è una verità matematica, è una verità innal- 
zata aU’ultimo grado dell’evidenza, a cui la ragione 
non può negare il suo consenso senza rinnegare se 
stessa. Or bene, egli' ha ottenuto questo immenso ri- 
sultalo per mezzo di cinque invincibili argomenti fi- 
losofici, fondati sulla natura dcU’Assoluto, dell’Infinito, 
del Finito, dell’Essere per se e dell’Essere da un al- 
tro, e dell’Ordine (*). 

A’ dogmi, come quello dell’ augusta Trinità e del- 
rincarnazione, de’ quali è impossibile di dare pruove 
filosofiche dirette, a priori e ab intrinseco, ha egli 
somministrato pruove filosofiche indirette^ a posteriori 
ab ertrinseco, ma per modo chiare, solide, perento- 
torie , ne ha sì ben dimostralo le basi, i molivi , lo 


(<) Quesli argotneiili suno stali da nui svilu|iiiali nella nostra 
,\v Conferenza Sulla creazione, toni, ii Della ragione callolica. 
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tinalogie , lo convenienze , la necessità , l’ opportu- 
nità e la loro conformità perfetta colia ragione 
che anche la ragion del filosofo , e molto più la ra- 
gion del cristiano, lungi dal provar pena e dal cre- 
dersi umiliata , si trova onorata e felice di ammet- 
terle. 

É anche per mezzo delle ragioni filosofiche che , 
sebbene ne spieghi i misteri, ha dimostrato la razio- 
nabilità, la convenienza, la dignità dell’istoria della 
creazione, come la si trova nella Scrittura; di tutti i 
riti, di tutte le cerimonie religiose, di tutta la legge 
di Mosè, e di tutti i Sacramenti cristiani, specialmente 
dell’augusto sacramento deH’Eucaristia, che ha antici- 
patamente difeso in un modo trionfante contro tutte le 
obbiezioni puramente filosofiche, tratte dalle proprietà 
della sostanza e degli accidenti, dell’ idea del tutto e 
delle parti, della natura de’ corpi , della loro dimen- 
sione, della loro figura e dello spazio che occupano (*), 
obbiezioni per le quali gli eretici filosofi ed i filosofi 
eretici avrebbero più tardi tentato di scrollare la ve- 
rità di questo prodigio ineffabile della potenza e del- 
r amore di Dio verso deH’uomo (J). 


(*) Vedi il parlilo ebe abbiamo cavalo da questo dimoslraziuni 
ilei Dottore angelico , per confutare tutte le difficollà e tutti i tu- 
rismi de’ nostri filosofi increduli contro 1’ augusto mistero dell’Al- 
tare, nella xix Conferenza, I. in Della ragione cattolica. 

(*) Vedi specialmente I’ Uffizio e la Messa del Santissimo Sa- 
cramento, che san Tommaso compose per ordine di papa Urbano IV. 
Non ci ha nulla di più bello, nulla di più solido di questo lavoro; 
non mai dogma cattolico è stato cantato in istile più sublime, nè 
esposto con più precisione e chiarezza. Tutta la teologia « tutta 
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In una parola , nelle due Somme , per mezzo del 
SUO sguardo di aquila della scienza, vide, prevenne 
tutte le difficoltà che, nella successione do’ tempi, la 
ragione avrebbe potuto opporre a tutti ed a ciascuno 
de’ misteri , dei dogmi e delle leggi della religione 
cristiana, sul terreno della filosofia; e per mezzo della 
sua luce e della sua potenza, d’ANCELO delle terre- 
stri INTELLIGENZE 110 ha fatto anticipatamente giu- 
stizia, li ha stritolati, annientati. In guisa che, come ^ 
l’abbiam fatto noi stessi nelle nostre Conferenze sulla 
ragione cattolica e la ragion filowfca , solo con 
questi due libri immortali , scritti or sono seicento 
anni , si possono confutare tutti gli errori della filo- 
sofia incredula de’ nostri giorni. (ìli è questo un va- 
sto arsenale d’armi ben brunite e tutte pronte, dove 
tutti i Dottori cattolici, lutti i difensori del cattolicismo 
che si sono succeduti ne’ sei ultimi secoli sino a noi, 
sono andati c vanno sempre ad armarsi per combat- 


ta filosofia del mistero vi sono ornale di tulle le grazie della poe- 
sia. Tulli gli inni, i responsori, le antifone, l’orazione ed in parli- 
colare le lezioni del secondo nolturno c l’ inno Lauda Sion, sono 
veri Iralti di genio di cui ogni parola rivela al tempo medesimo 
nel loro autore, il gran poeta, il gran teologo c soprattutto il gran 
filosofo dell’Eucaristia. Perciò san Bonaventura, che lo ste.sso pon- 
tefice avea anche incaricalo dello stesso lavoro, nel sentire san Tom- 
maso leggere al papa il suo capolavoro , si fece a lacerare tufo 
quello che avea scritto sullo stesso suggello, cd esclamo: • Sanlo 
Padre, contentatevi di quello che avete udito. È sublimo! è ptr- 
felto t Fra Tommaso ha veramente scritto sotto l’inspirazione delio 
Spirilo Sanlo. Un angolo non avrebbe saputo meglio parlare di 
questo grande mistero. • ^ 
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tere i falsi filosofi ed assicurare il trionfo della vera 
religione (*). 

Perciò dunque, mentre la gloria de’ Dottori che pre- 
cedettero san Tommaso è d’ aver provato che il cri- 
stianesimo è credibile, quella del Dottore angelico è 
di averlo per giunta renduto manifestamente ragio- 
nevole. Siccome la specialità di sant’ Agostino è d’es- 
sere il filosofo teologo, così la specialità di san Tom- 
maso è di essere il teologo filosofo del cristianesimo. 
Noi 1’ abbiam detto al principio di questo lavoro , c 
i[ui lo ripetiamo ancora : san Paolo ha stabilito il 
dogma, sant’ Agostino l’ha svolto, e san Tommaso è 
quegli che l’ha rigorosamente dimostralo, quanto 
è dimostrabile. San Paolo, divinamente inspirato, ha 
dato la rivelazione, sant’ Agostino la teologia, ma è 
san Tommaso che ha dato la filosofia della religion 
cristiana : c se san Paolo è stalo V apostolo per ec- 
cellenza, sant’ Agostino il teologo per eccellenza, san 
Tommaso è il filosofo per eccellenza di questa reli- 
gione. In guisa che la teologia di san Tommaso deve 
particolarmente alla sua filosofia il suo carattere proprio, 
la sua gloria speciale , il suo immenso splendore e la 
sua stabilità. Come dunque si ardisce dire che /’o«- 
torità di san Tommaso è mollo infe7’iore come filosofo? 

San Girolamo parlando di sant’ Agostino ha detto: 
c( Tulli i cattolici ramano, e, ciò che è anco piìi glo- 


(') È i-i'T ctgioiK' degli sliuli lunghi e profnudi (di qiialtoràici 
anni^ che i Dntiienicaui f.iniin in saii Tnmiuaso, che il loro ordine 
è sempre stalo ed è l’ordine il più ortodosso il depositario fidele 
della soien^fi cattolica, uno dei più forti baluardi c de’ posti avaii- 
/.ali i più importanti della cittadella della Chiesa. 
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rioso per lui, lutti gli erctiei lo detestano. » A san 
Tommaso è toccalo in sorte quest’ ultima gloria del 
Dottore africano. « Togliete via san Tommaso, ed io 
distruggerò la Chiesa : ToUe Thnmam et Ecclesiam 
dissipabo, » diceva un grande eresiarca del decimo- 
sesto secolo. Questa l)eslemmia, lo riconosciamo, è 
tanto assurda, che empia. Dappoiché la Chiesa non è 
già fondata sopra san Tommaso, ma sopra san Pietro 
[Matth., xvii;, e se san Tommaso non avesse vivuto, 
la Chiesa non sarebbe meno stabile. Tuttavia non si 
può fare a meno di vedere, in questo voto infernale 
r importanza che la stessa eresia attribuisce a san 
Tommaso, e quanto a’ suoi occhi è grande il pesodel- 
X autorità di questo Dottore. Or dite francamente, è 
egli come filosofo teologo , oppure come teologo fi- 
losofo , che .san Tommaso è sì terribile all’ere- 
sia? La teologia di san Tommaso non è già una 
teologia sua propria, una teologia nuova ; ma è la 
teologia della Chiesa , è la teologia che prima di 
lui lutti i Padri della Cdiiesa avevano profes.sata, in- 
segnata e difesa, ed è por questo che la teologia to- 
mistica è sommamente cattolica. Ciò che adunque 
questa teologia ha di nuovo in san Tommaso e di 
proprio di san Tommaso, sono le dimostrazioni ragio- 
nevoli onde r ha arricchita , è il metodo matematico 
onde r ha rafibrzala , sono le forme filosofiche onde 
l’ha rivestila, e dinanzi a cui non ci ha sofisma che 
possa reggere , non ci ha errore che non sparisca 
come nuvola dinanzi al sole (‘)- Ecco quello che l’e- 


(>) L’ullima delle quattro famose proposizioni dell’ Indice, onde 
il razionalismo ha fallo non ha guari tanto rumore, è concepita 

8 * 
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resia e l’ iucrodulilà temono sopralliUlo in san Tom- 
maso , c quello ohe le dispera e le mette in furore. 
E la congiura di tutti gli eretici e di tutti gli in- 
creduli contro la scolastica di san Tommaso, congiura 
che, dal principio del protestantismo sino a’ nostri 
giorni, non ha mai lasciato d’essere in vigore, e dove 
s’ò tanto imprudentemente macchiato il razionalismo 
sedicente cattolico; questa congiura, lo ripetiamo, è 
meno diretta contro la teologia che contro la filosofia 
di san Tommaso. Ecco dunque che il semirazionalismo 
riceve una formale smentita per parte di tutti i ne- 
mici medesimi del cattolicismo , rispetto alla sua af- 
fermazione tanto ardita: Che T autorità di san Tom- 
maso filosofo non è affatto s) grande che /' autorità 
di san Tommaso teologo. 


ooìii : II. METODO di cui SAN To.V!UASO , saii Bonaventura e cu .\Ltni 
SCOLASTICI si sono servili, non conduce affatto at razionalismo , e 
non è italo affatto cagiono che, nelle scuole conlcm|ioranpc, la fi- 
losofia sia caduta nel razionalismo e nel panteismo. Perciò non è 
affatto permesso d' incolpare questi dottori e questi maestri di 
ESSERSI serviti DI QUESTO tiìclodo. soprattullo in presenza dell’AP- 
PROVAzio.NE 0 almeno del silenzio della Chiesa. Or questo biasimo 
formale, per parte della congregazione dell’ Indice, rispetto all’im- 
pruJenza o alla leggerezza con che un autore tradizionalista ha 
criticalo, sebbene con mollo più di discretezza che non l’ha fatto 
il scmirazionalismo ad ogni momento c in tulli i suoi scritti, il 
netodo scolastico di san Tommaso, non è egli una nuova appro- 
vazione, aggiunta all'APPROVAZiONC antica c costante che la Chiesa 
ha dato a questo metodo? Non è egli una nuova consacrazione di 
-an Tommaso sotto il punto di vista filosofico? 
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Approvaziooi, grandezza o glorie della filosofia' 
di san Tommaso. 


§ 19. Anche la parie filosofica della Somma di san Tommaso è siala 
dichiarala prodigiosa dal sommo Pontefice. — San Tommaso sa- 
lutato come MAESTRO PER ECCELLENZA, non solo come teologo, ma 
anche come filosofo; magnifiche tcslimonianze dategli dall’antica 
Sorbona, per questo doppio titolo. — Solenni approvazioni che 
rimerà dottrina di san Tommaso ha ricevuto, per parte de’Papi 
e dei Concili. — Nissan Dottore ha goduto, presso i dotti, una 
riputazione più costante e più universale di san Tommaso. — In- 
giustizia del semirazionalismo d’ averne fallo un deplorabile fi- 
Insofo. 


Quando nellauno 1283 si tfattò della canonizzazione 
di san Tommaso, taluno oppose a papa Giovanni XXII: 
Che la vita di sdii Tommaso non era stata illustrata 
da miracoli... «Voi siete in errore, riprese inconta- 
nente il sommo pontelìce. Fra Tommaso ha operato 
tanti prodigi quanti articoli ha scritto nella Somma, 
Gì ha quivi sufficienti miracoli per canonizzarlo (*). » 


(') T-il fèdi miracuìa, qnol scrìpsU arliculos. Queste parole 
di Giovanni XXII sono riferile dal Oersone ( Vita di san Tomniaso). 
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Or, dei tremila articoli contenuti in questa celebre 
ofiera, appena un quarto è puramente c semplicemente 
dogmatico ; i due altri mila sono quasi puramente e 
semplicemente filosofici e contengono 1’ ontologia, la 
TEOLOGIA detta naturale, U cosmologia, la psicologia 
e la MORALE ; e sebbene questi vari rami della filo- 
sofia sieno mirabilmente innestati sul dogma cristiano, 
tuttavia non lasciano di esservi trattati di una ma- 
niera filosofica, e non lasciano, noi lo ripetiamo, di 
formarne un corso compiuto di filosofia, che cammina 
accanto della teologia, e che le serve di sostegno, di 
lume ed anco sovente d’appoggio. 11 sommo Pontefice 
dichiarandosi, non come Dottore particolare, ma come 
dottore universale della Chiesa, in un affare come la 
canonizzazione di un santo, che si approssima tanto 
alla purità del culto , dove alcun cattolico non può 
contestare al Papa l’inspirazione divipa, e dichiarando 
che, senza distinzione, tutti gli articoli della Somma 
di san Tommaso sono altrettanti miracoli, ha dunque 
dichiaralo che la sua filosofia è tanto miracofosa quanto 
la sua teologia. Come dunque san Tommaso non sarà 
egli così gran filosofo come e grande teologo ? 

Finalmente, san Tommaso comparendo in scena fra 
i dotti, nel gran teatro dell’università di Parigi, mae- 
stra allora del mondo, vi trovò il maestro delle 
SENTENZE, Pieti‘0 Lombardo, in possesso del titolo di 
MAESTRO della teologia, e Aristotile in possesso del 

titolo di FILOSOFO, 0 DI MAESTRO DELLA FILOSOFIA. Ma 

appena comparvero agli occhi attoniti della dotta gente 
i maravigliòsi comenti di san Tommaso sul maestro 
delle sentenze e sopra Aristotile e le due Somme, l’ara- 
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mirazione universale di tutto ciò che il mondo avea- 
di grande, in fatto di sapere, tolse con entusiasmo a 
Pietro Lombardo e ad Aristotile i loro titoli di mae- 
stro e li riunì tutti e due nella persona dell’ umile 
figlio di san Domenico. Da quel momento, è san Tom- 
maso che, tanto in filosofìa quanto in teologia, Tu il 
maestro per eccellenza, l’oracolo di tutti i dotti, di 
tutte le scuole, dì tutte le accademie, di tutte le uni- 
versità, di tutte le comunità religiose (‘). 

Noi pensiamo di non oltrepassare per niente i li- 
miti esprimendoci co^i ; jierchè non siamo che l’ eco 
delle voci le più solenni c le più autorevoli, in fatto 


(*) Tutti gli ordini religiosi, ed in particolare quelli che furono 
fondati nel decimoseslo secolo c ne’ seguenti ^ come gli ordini d<^i 
Teatini, de' Somaschi, de’ Barnabiti, de’ Gesuiti, de’ Crociferi, degli 
Scolopi, de’ Filippini, di san Vincenzo di Paolo e di san Liguori 
sono obbligati, in fona delle loro costituzioni, di seguire la dottrina 
e il metodo di san Tommaso. Gli stessi Francescani, fedeli alla tra- 
dizione della profonda stima che il lor Bollore serafico ebbe per 
la dottrina di .san Tommaso, sebbene abbiano dottrine speciali loro 
proprie, su certi punti, non lasciano tuttavia nel rimanente di se- 
guitare san Tommaso: c raffelto veramente cordiale che crasi sta- 
bilito fra i due grandi ordini di san Domenico e di san Francesco 
tin dal loro nascere, non è stato mai alteralo, con tanto vantaggio 
ed edificazione della Chiesa di Dio. 

I tre più grandi teologi de’ tempi moderni, il Bellarmino, il Sua- 
rez ed il beato cafdinal Tommasi, teatino; questi grandi Dottori 
chiamati, ciascuno, con sì gran ragione, il martello degli eretici 
non sono divenuti quello che sono stali, che per essersi nutriti di 
san Tommaso e di aversi assimilatala sua dottrina. È risaputo che, 
particolarmente il Suarez, onoralo dalla santa sede del titolo di Dot- 
tore esimio, non ha fallo che cementare la Somma di san Tommaso, 
senza rccetluarne, bene inteso, la par'e fUosofica. 


Digitized by Google 



CAPITOLO SECONDO 


186 
A 

di scion/a. Dapprima è l’ antica università di Parigi, 
il ex)rpo il più dotto che mai sia .stalo al mondo. 

La Sorbona nella sua lotta contro lo stabilimento 
de’ religiosi mendicanti , incontrò sempre fra i suoi 
più terribili avversari fra Tommaso. Tuttavia appena 
es.sa ne seppe la morte inaspettata, avvenuta in Possa- 
Nova, nella campagna di Roma, si affrettò di rendere 
un solenne omaggio al genio deU’umiie religióso, nella 
seguente lettera che il rettore di quella colebre uni- 
versità indirizzò, in nome di tutti i maestri, al capi- 
tolo generale dell’ordine di say Domenico, riunito a 
quel tempo in Lione: a Alllitti per \' immensa perdita 
che ha fatto la Chiesa c che gilta la scuola di Parigi 
nella più crudele amaritudine , abbiamo voluto in 
(jueslo giorno unire i nostri gemiti ed i nostri troppo 
giusti dolori. Chi ci darà la voce e le lamentazioni 
di Geremia per ritrarre lo sbalordimento incredibile 
che ha dapprima colpito tutti gli animi e il dolore 
che ha penetrato nel più profondo de’ nostri cuori ? 
Appena abbiamo forza di parlare |)er il colpo che ci 
ha trafitti ; rattaccomento e l’amore comprimerebbero 
le nostre parole se la nostra mortale angoscia non ci 
sforzasse a dire che, secondo il grido pubblico e rapporti 
troppo certi, IL VENERABILE DOTTORE fra Tommaso 
d’Aquino è stato chiamato da questa all’altra vita. In 
che modo potrem noi investigare per qual segreta ra- 
gione la divina Provvidenza abbia permesso che que- 
sta STELLA MATTUTINA che gittava un .«ì gran 
chiarore nel mondo o , per meglio dire , che questo 
SOL LUMINOSO che presiedeva al giorno abbia si 
presto ritirato i raggi suoi? Sarebbe contro ragione 
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ii pensare che il suo splendore si è spento o che si 
è eclissato cessando à'illuminare la Chiesa. Noi sap- 
piam certamente che il Creatore non aveva dato al 
mando questo gran Dottore, per un effetto speciale di 
sua bontà, che per un tempo; e tuttavia, se è per- 
messo di fondarsi sull' autorità degli antichi Qlosofì , 
parca che la divina Sapienza l’avesse collocato quag- 
giù per spiegare i prodigi i più oscuri della natura. » 
(JouRDAiN, Filosofia di san Tommaso, tom. ii, pag. 7 ). 
L’onorevole autore dal quale abbiamo tolto questo pre- 
zioso documento ha detto {ivi, pag. 6) che non l’ha ri- 
ferito che come pruova dell'immensa autorità che san 
Tommaso avea acquistala come filosofo e come teologo. 
Del resto è il pensiero che domina in questo docu- 
mento; e ciò che è anco più notevole: per l’antica 
Sorbona, Iddio avrebbe mandato su questa terra san 
Tommaso, per spiegare i prodigi, più oscuri della na- 
tura; cioè che il Dottore d’Aquino era il principe di 
lutti i Dottori, specialmente come interprete delle leggi 
exlei fenomeni dell’ orrfine naturale, in una parola, 
come filosofo. Ma secondo il modo tanto facile onde 
un colai membro della moderna Sorbona ha parlato 
di san Tommaso , filosofo , e che contrasta singolar- 
mente col linguaggio tanto rispettoso ed entusiastico 
dell’antica Sorbona per un sì grand’uomo, si direbbe 
che il nostro secolo, tanto penetrante, come è nolo, 
ha discoperto in questo sole luminoso imperfezioni e 
macchie, che i secoli passali, tanto rozzi, come anche 
è noto, non vi avrebbero saputo conoscere. 

Ma r antica università di Parigi non si stelle a 
questo per rispetto alle testimonianze del sublime sa- 
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pere e della grandezza scientifica di san Tommaso. Que- 
sto illustre corpo, alcuni giorni dopo di avere scritto la 
lettera testé arrecata, essendosi riunito coi canonici della 
Chiesa parigina, sotto la presidenza del vescovo di quella 
città, suo decano, e del vescovo di Vienna per dar sen- 
tenza in un modo solenne e ufficiale sulla dottrina di san 
Toramaso(‘),dichiarò concordemente: «Che san Tommaso 
dev’essere chiamato il piu’ puro ed il piu’ risplendente 

LUME DELLA CHIESA , IL DOTTORE PER ECCELLENZA, LA 
FONTANA L A PIU’ LIMPIDA, LO SPECCHIO SENZA MACCHIA 
DELLA STESSA SORBONA; IL CANDELABRO MISTERIOSO, 
LA GRANDE FIACCOLA ACCESA NT:l MONDO, allincllè CO- 

loro che camminano nelle vie della teologia possano 
essere rischiarati da’ suoi raggi, e ragguardare senza 
noia al sole della sua scienza, delia sua vita c della 
sua fama; 1 ’ astro il piu’ splendido, ed il solo 
MAESTRO che non ha mai detto nè scritto la menoma 
cosa CONTRARIA ALLA FEDE ED a’ BUONI COSTUMI. » 

Papa Innocenzo VI, nel suo panegirico di san Tom- 
maso, ha detto: a La dottrina di questo Dottore fra tutte 


(•) • Has inier, Parisiensis ( academia ) cum panogyrin aliquando 

• celebrasscl, suumque opiscopum decanum, cunclosque EcoJcsiae 

• parisiensis canonicos , ciim viennensi episcopo, ad proferendam 

• de sancii Thomae doclrina sentenliam convocasse!, cum splendidum 

• CI.ARUMQDE EcCLF-SLE I.OME.N appcllavil; OOCTOSEM, FOMEM, CLARIS- 

• SIMUSI ILLIUS UNIVERSITÀ ns SPECOLUM, INS.CNE CANDEI.ADRUM, ACCEN- 

• SAMQO.E FACEM, cuius lucc colluslrcnlup omne’, qiiol(|uot, persa- 

• era! theologia: semilas incedunt: vila*, fanriae, scienliaìque eius 

• iubar clarissime inlueanlur; spi.endidissihaìi steuam, doctoreu 

• PRORSUS INCI.1TUM, qui ncquc scripseril, neque dixerii, aliquid un- 

• quam quod, aut fldei aut bonis nioribus sii adversum ( Ribade- 

• reira s. J. Flos Sanclorum; Vila s. Thoinae). • 
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le dottrine (eccetto la dottrina de’ Libri santi), è quella 
che ha la maggior precisione nelle parole, il miglior 
metodo di elocuzione, maggior verità’ nelle sentenze, 
ed è di tale natura, che chiunque l’iia seguita non 

È MAI USCITO DAI SENTIERI DEL VERO E CHIUNQUE l’iIA 

COMBATTUTA È STATO SEMPRE SOSPETTO ('). » 
Che i nostri Aemerari critici di san Tommaso non di- 
mentichinamai queste ultime parole del gran pontefice. 

Urbano V comanda « che si debba abbracciare e 
rimaner fedele alla dottrina di san Tommaso, perchè 
la è una dottrina VERA E CATTOLICA (^). » 
Giovanni XXII , quello stesso pontefice che vide 
nella Somma di san Tommaso tanti miracoli quanti 
ne sono gli 'articoli, disse anche: « Noi non dubi- 
tiamo affatto che san Tommaso non sia glorioso in 
cielo, poiché la sua vita è santissima, e che egli solo 
Il \ piu’ illumlnato la Chiesa CHE tutti gli ALTRI 
DOTTORI INSIEME. S’ impara più studiando ne' 
suoi libri un anno che per tutta la vita studiando in 
tutti gli altri Dottori ( ). » (*) 


(*) Papa Innocenlius VI, in qnadatn eius panegyri, ait: • Hnius 

• sapinnliani Docloris, jiagis quam alias ( canonica cxcepta) liabcre 

• propnelalein verhoruni, d'cemli mn^hodum, veritatem se.ntentia- 

• RUM, eumque modmn , ul quir.umque. sii hitnc secutus, nnn- 

• quam semilam venlalis exarbUaril, quicumque oppugìiaveril 

« SEMPER SUSPECTUS FUERIT (IdF.M, • 

• Urbanus V iubel amiìlectendam sequendamqtte s, Thomn' 

• doclrinam tanquam veram et caihoi icam (Iu., ibid.). • 

(3) • Quia ipse vini illuminavil Ecctesiam quam omnes alo 

• oocTOREs; in cuius libris plus pnficit homo, uno anno, quam 

• in aliorum doctrina loto lempoic vilse snse {Tournon, in VUa). • 
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Il sommo pontefice Pio V nella bolla, per la quale 
ha posto san Tommaso nel primo posto de’ Dottori 
della Chiesa accanto di sant’ Agostino, di san Girolamo, 
di sant’Ambrogio o di san Gregorio, ed ha ordinalo 
che la sua festa fosse celebrala colla liturgia de Dot- 
tori, ha detto queste memorande parole : « Ed è perchè 
il santo Dottore (Tommaso), egli pure ha illuminato 
LA Chiesa , ha dislriilto un’ infinita’ d’ eiiksie , cd è 
perchè dopo di essere stato onorato del culto de’ santi, 
egli ha per la forza della sua dottrina, abbattuto gli 
eretici di tutti i tempi posteriori (*). » 

Ma come l’ autorità de’ sommi ponletici non è pei 
nostri avversari infallibile, così opporremo loro quella 
de’ concili generali, la sola che dicono di ammettere. 
Ed è manifesto che ò nel fondarsi sulla dottrina fi- 
losofica di san Tommaso sull' anima, che il concilio 
ecumenico di Vienna, in Francia, « ha detto ana- 
tema contro chiunque abbia ardimento di negare che 
l’anima intellettiva è la forma sostanziale del corpo 
umano (•‘). » 

' Il concilio di Firenze, presieduto da Eugenio IV, 
|)er la riunione de’ Greci, ed il concilio di Trento , 
nei LORO CANONI E LORO DECRETI non Iianiio fatto che 


(*) Pius V. ail; •Sanclum liunc doclorem Ecclesiam illuminassi', 
< infìnitai liaereses dRslruxìssc , ot, postquam in sanctorum nunae- 

• rum censuri coepit , ajvi quoque poslcrioris hserelicos sum vi 

• doclriuiB convicisse {Bulla s. Pii V, apud Ribademeiha). » 

• Si quis animam inlclleclivam esse formam sobslantialem cui - 

• poris humani negare pnesumpse.ril, anatboma sii (Labbè, I. ix, 
t Condì.). • 
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TENERE ESATTAMENTE LA DOTTRINA DI SAN TOMMASO («). 

E qui non bisogna dimenticare che il celebre cardi- 
nale Bessarionc, uno de’ Padri di quel concilio di Fi- 
renze, e la più bella gloria della Chiesa greca di 
questi ultimi tempi, a cagione delle sue vaste cogni- 
zioni e della sua somma pietà, chiamò allora « san 
Tommaso IL PIU’ SANTO DI TUTTI I DOTTI, ED 
IL PIU’ DOTTO DI TUTTI I SANTI, » e che il car- 
dinale Toledo, non meno celebre, per gli stessi titoli, 
non s’inspirò che dai sentimenti del concilio di Trento 
jier dire: « Senza voler offendere gli altri (Padri e 
Dottori della Chiesa), affermo che san Tommaso solo 
mi basta per tutti (^). » Dappoiché è noto che, a que- 
sto grande concilio, la più augusta, la più santa e la 
più dotta assemblea che siasi mai riunita nel mondo, 
crasi anticipatamente convenuto che tutte le dillicoltà 
che sarebbero sorte all’occasione della discussione de’ 
dogmi, combattuti da’ nuovi eretici, doveano essere 
discioUe secondo i principii e le dottrine di san Tom- 
maso; e che in conseguenza la sua Somma ebbe l’onore 
unico, non mai dato ad alcuna altra opera de’ Padri, 
di essere collocata a fronte del libro degli Evangeli, 
come l’eco il più fedele, il comento il più sicuro delle 
dottrine del Vangelo (•■*). 


(') • Qiiod ipsuni Concilii fiorentini, cui proescdil Eugenius IV, 
« et ultima cecumenici tridentini auclorilate confirmalur: lime enim 
« s. Thomoe doclrinani, snis in canonibua alque decrelis accurate 
• SeCuti SUnt (RlBADE^EIRA). » 

(*) • Pace aliorum dixerini: Unus divus Thomas est mihi instar 
omnium (Tournom, in Vita). • 

(*) Palla VICINI, Storia del Concilio di Trento. 
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Or che si ponga ben mente : in questi elogi , che 
alcun sapiente non mai n’ ebbe di simiglianti , tutti 
questi grandi ed augusti personaggi, tutti questi pon- 
tetici e questi concili non hanno mai diviso in san 
Tommaso il filosofo dal teologo; hamo essi in certo 
modo canonizzato nel suo insieme tutta la sua dot- 
trina, la sua filosofia come la sua teologia. 

Difiatti sono sei secoli che la filosofia di questo su- 
blime Dottore è stata, come la sua teologia, conside- 
rata nella Chiesa come la pietra di paragone del Vero 
in queste due scienze. Con san Tommaso si è avuto 
sempre ragione; contro san Tommaso si è avuto 
sempre torto. Il vero filosofo , come il vero teologo , 
non è stato che colui che ha camminato fedelmente 
sulle orme di san Tommaso; quegli che se n’è allon- 
tanato- non è stato considerato che come un falso fi- 
losofo 0 un falso teologo ; o almeno, come un filosofo 
0 un teologo SOSPETTO. Nissun dotto al mondo non 
ha mai adunque goduto, come filosofo e come teologo, 
un’ autorità più grande, più universale, più costante, 
più incontrastabile e più contrastata... Ma siamo in 
errore, perchè si è trovato un sacerdote abbastanza 
intrepido per protestare cohtro la testimonianza con- 
corde in favore di san Tommaso, di tutto quello che, 
da sei secoli, ci ha avuto nel mondo e nella Chiesa 
di più grande, di più imponente, di più autorevole, 
di. più venerando e di più venerato, e per far udire 
il suo ghigno isolato nel mezzo di questo melodioso 
concerto de’ secoli, nel gridare : san Tommaso, il più 
grande di tutti i teologi , non è che un filosofastro » 
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perché ernie filosofo la sua autorità è mollo inferiore 
(I (quella (li teologo. 

Sì , per questo sacerdote ( ‘ ) sau Tommaso non è 
che un povero filosofastro; perchè abbiamo sentito 
questo sacerdote, che aflerma che in filosofia san 
Tommaso, discepolo ora di Aristotile ed ora di santo 
Agostino, vuole (dunque non ha riuscito!) conn/tare 
la loro dottrina; e che è manifesto che il sistema di 
Aristoiile, puuk corketto da san Tommaso, non me- 
rita affatto una fede cieca: e (pii noi siamo liberi 
nelle nostre critiche e nella nostra scelta. Non credo 
adunque di mancare affatto di rispetto a quella gran 
mente, nel discutere la sua teoria sulla conoscenza. 
Or r asserire questo d’ un tìlosofo, è un deprimerlo, 
impiccolirlo, un farlo discendere all’ ultimo grado, è 
un umiliarlo. E dobbiamo qui confessare che finora 
non abbiamo mai incontrato in alcun luogo, negli scritti 
degli eretici e degli increduli, niente di più temera- 
rio contro san Tommaso. Per buona fortuna non ci 
ha in questa critica una sol parola che sia fondata. 


(') Non (> però italiano. 
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I 19. Si condanna la prclensione del serairazionalismo di credersi 
libero d’ attaccare la teoria della conoscenza di san Tommaso, 
sotto pretesto che non appartiene che ad Aristotile. — Varietà 
e ricchezza del sapere di san Tommaso. — Dell’ età di venticin- 
que anni è stato riputato il più grande Jra i dotti; commovente 
lotta di umiltà tra lui c san Bonaventura, sulla quistione di sa- 
pere chi dei due dovesse occupare la cattedra di Alberto Magno. 
— Ristretto della vita e de’ lavori di san Tommaso. — Si dimo- 
stra che ha ricevuto la sua scienza dall'alto ; testimonianza del 
Fleury. — Dove ha preso il Dottore angelico il suo argomento 
perentorio contro i manichei e lo scioglimento delle difficoltà fi- 
losofiche che si possono fare contro l’Eucaristia. — Il beae schi- 
PSisTi UE .ME, Thoha ; La scienza di san Tommaso, rifermala da pro- 
digi. Il scinirazionalismo si mostra troppo diffìcile , riliutando 
d’ammettere una simile scienza, senza discuterla. 


Ma innanzi di provare la falsilìi .storica di questa 
asserzione decisiva della scuola seniirazionalista : Che 
in filosofìa san Tommaso non è stato che il discepolo 
or di sant' Agostino ed ora di Aristotile, dobbiamo far 
giustizia della pretensione di questa scuola di cre- 
dersi libera di rigettare il sistema di san Tommaso, 
sotto pretesto che non è che il sistema di Aristotile, 
corretto da lui, e di potere, essa, discutere la teoria 
della conoscenza di san Tommaso, senza mancare di 
rispetto a quella grande anima. 

Dapprima è opinione generale e costante di tutti 
grislorici di san Tommaso che non ha egli acquistato 
il suo immenso sapere per mezzo di studi lunghi e 
faticosi, ma che 1’ ha ricevuto daU’alto. Ed eccone le 
pruove, alle quali è impossibile' di opporsi. 
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San Tommaso sapeva a meu^oria: la santa 

Scrittura e i suoi più celebri interpreti; 2.° tutti i 
Padri della Chiesa, greci c latini; 3.® /«/Wt gli scrit- 
tori ecclesiastici che raveano preceduto; 4.® tutti i 
filosofi pagani e cristiani cd i loro conienti, il che 
comprendo almeno la bagatclla di quattro in cinque- 
cento immensi volumi in foglio. Infatti egli non scri- 
veva mai, e dettava nel tempo stesso, sopra soggetti 
i più svariati e i più difficili, a tre o quattro secre- 
taci che la sua comunità religiosa gli manteneva, e 
(^he lo seguivano dovunque per raccogliere e notare 
sulla caria tutti i suoi pensieri ('). Quando egli det- 
tava non fu mai veduto leggere un solo libro, con- 
sultare un solo autore, entrare in una sola biblioteca. 
Sicxihò avea egli la sua biblioteca in lui; egli era 
una biblioteca ambulante. Fu in questo modo che egli 
compose i suoi Commentari sul Maestro delle sentenze 
lo sue due Somme e la sua catlna veramente aurea 
{Catena aurea) sui (/ualtro Evangeli, che non è che 
la scelta dei più belli pensieri de’ Padri e dei comeii- 
talori greci e latini sopra ogni parola degli Evange- 
listi, concatenati con una mirabile arte ("). Or come 
avrebbe egli dettato tali opere , in cui sopra ogni 


(*) • Erant ei subinde tres, subinde, qualiior amanuenses, quibiis 
ille, de niaterìis difGcillimis mque ac diversissimis diclabal (Ri- 
badenrira). • 

(*) È anco a memoria, c menlre giaceva sul suo Ielle di dolore, 
obe ad isUnza de’ religiosi di Fossa-Nova, dove fu sorpreso dalla 
sua ullima malaltia, detiò la sua inlc.rprelazione del C-mitico (tei 
Cantici che la morte gli impedì di compire (In vita). 
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branca del ì^apere sono citati da lui un numero ìn- 
(ìnito di autori con una rara fedeltà, se mentre det- 
tava non li avesse avuti tutti presenti alla sua me- 
moria, nel più bell' ordine e colla più grande chia- 
rezza, come tanti libri, aperti avanti a’ suoi occhi? 

San Tommaso non visse che quaranta nove anni; 
ma di venticinque anni a ea già riposto nella sua 
niente quest’ immensi e preziosi tesori di tutte le 
scienze. Perchè a quest’età avea già dato i suoi ma- 
ravigliosi Comeniì sopra tutte le opere di Aristotile, 
eccetto i suoi libri sulla poesia, sulla rettorica e sul- 
Vistoria degli animali. A qucsl’elà avea già fama d’es- 
sere il più gran filosofo e il più gran teologo della Sor- 
bona, la quale tuttavia contava nel suo seno i più gran 
filosofi ed i più gran teologi dell’universo. In guisa che 
divenuta vacante la cattedra di teologia di questa cele- 
bre università per la promozione di Alberto Magno, suo 
titolare, al vescovato di Magonza, san Bonaventura, a 
cui toccava in sorte per diritto di anzianità , vi ri- 
nunziò di buon grado, alla presenza di tutta la Fa- 
(M)ltà, in favore dell’umile fra Tommaso, affermando 
sul suo onore e coscienza che non ci avea che que- 
sto « giovine di venticinque anni che potesse succe- 
dere degnamente ad un Alberto Magno. » 

E quanto fu gradita agli occhi di Dio, bella e com- 
movente a quella degli uomini, la lotta d’umiltà che 
allora s’impegnò tra i due più grandi geni del cri- 
stianesimo: il Dottor serafico ed il Dottor angelico. 
Ah ! i Santi non conoscono affatto i sintomi dell’inte- 
resse personale e della vanità; ed il genio indovina 
ed onora il genio, cc Ascolta , amico mio , san Bona- 
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ventura diceva a san Tommaso, per calmare le in- 
quietudini della sua umiltà impaurita, ascolta : all’età 
tua tu ne sai più di me. Non è già a me, ma a te 
che Iddio ha conceduto il privilegio di penetrare con 
un piede fermo in tutte le profondità della scienza sa- 
cra, e di- esporla in tutto' lo splendore della sua ve- 
rità e della sua bellezza, per la gloria della Reli- 
gione e il vantaggio della Chiesa. Per ciò è Dio 
stesso che ti ha scelto per occupare il primo posto; 

10 occuperò il secondo; io sederò dopo te: et ego 
ero libi secundus; e tutto sarà nell’ ordine, lutto 
sarà conforme a’ disegni e alla volontà di Dio. » 
Tutto fu inutile e non fu che dopo una celeste 
visione c del precetto positivo, che in virtù della 
santa obbedienza gliene fecero i suoi superiori, che 

11 più sapiente (ra g'i uomini acconsentì di vestire 
le insegne de’ dotti, passare pei gradi accademici che 
gli furono senza esame conferiti, e ad occupare una 
cattedra dalla cui altezza dovea spandere una Incesi 
grande nel mondo (')• 


(') È vero che il possesso solenne della calledra fu per due anni 
a san Tommas.) differilo, a cagione dell’opposizione che incontrava 
per parte dt'li’uniyersilà la scelta d’un individuo appartenente ad 
un ordine mendicante per esercitare il pubblico insegnamento; ma 
è anche vero che , quando tutte le difficoltà furono vinte, la Sor- 
bona sì riputò onoratissima di vedere occupata la prima delle sue 
cattedre da san Tommaso. Il che lo fu a tal segno che all’occasione 
- d’uB viaggio che poi fece a Napoli , nel 1273 , re Carlo di Sicilia 
avendolovi ritenuto di viva forza perchè insegnasse filosofia in 

Ventura, Filos. crist.j voi. II. 9 


Digilized by Google 



CAPITOLO SECONDO 


i98 

Di quindici anni avea finito il suo corso di filosofìa 
in Cotogna; ma visse poi due anni rinchiuso in una 
torre, volendo i suoi parenti, per questo mezzo bar- 
baro, impedirlo di farsi domenicano. 1 due seguenti 
anni, in cui. per ordine del papa dovè subire gli esami 
i più rigorosi della sua vocazione , fare il suo novi- 
ziato e viaggiare da Aquino a Napoli, da Napoli a Roma, 
questi due anni furono perduti pei suoi studi. Quando 
adunque e come, se non è in modo prodigioso, ha egli 
potuto acquistare quell’ immenso sapere che lo rese 
a vent’anni il più grande filosofo, e a venticinque il 
più grande teologo del suo tempo e di tutti i tempi av- 
venire del cristianesimo? 

L’ altra metà della sua vita la passò in insegnare 
a Parigi, a Napoli, a Bologna, a Roma, in viaggiare 
per r Italia, la Francia, l’ Alemagna e l’ Inghilterra, 
' incaricato delle più importanti missioni per parte del 
suo ordine e de’ sommi pontefici, esercitando dovunque, 
con successo inaudito, il ministerio della predicazione 
nelle lingue delle contrade corse dal suo zelo, e di 
tulle le opere della carità, e soprattutto dettando il 
più gran numero delle sue sorprendenti opere. È dun- 
que chiaro che in quest’ ultima metà della sua esi- 
stenza , ebbe appena il tempo di spandere fuori di 
sè le acque della scienza ond’ era egli possessore, 
che non potè darsi allo studio per acquistarne an- 


quplla metropoli, l’università di Parigi non lasciò mai di richiedere 
il suo santo Dottore, non lauto al capitolo generale dell’ordine, ma 
alloflcsso papa. Però il re la vinse (Fi.ki;by, Storia, lib. uxxiii, n. 3.>). 
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cora, e che non fu sì grande per mezzi puramenle 
umani ('). 

Egli era uso di dire « che avea più imparato pre- 
gando, che leggendo. » Non dando al sonno che al- 
cuni istanti fuggitivi , passava le intere notti in con- 
templazioni e nella preghiera dinanzi V immagine di 
Gesù Crocifisso. Quest’ era la sua biblioteca , questo 
era il suo studio. Col corpo in sulla terra, colla mente 
non parea vivesse che in cielo. Durante il giorno, ed 
era una delle sue pene, lo si vedea spesso rapilo in 
estasi, suo malgrado, pure alla presenza dei più gran 
personaggi della Chiesa e dello Stalo (''). Diventava 
allora egli insensibile a tutto , come se il suo corpo 
fosse stato di pietra. Le sue estasi si prolungavano 
sovente sino a tre giorni. Ed è in questi intratteni- 
menti secreti con Dio che acquistava quell’ abbondanza 
di lumi che spandeva poi noi suoi libri. Ricordiamo 
solamente quell’ estasi celebre che ebbe un di trovan- 
dosi in compagnia, del suo superiore e di san Bona- 
ventura alla tavola di san Luigi, re di Francia. Era 
rimasto per qualche tempo col gomito sulla tavola, if 


(') • Novfrando solo le opere che sono certamente sue^ È SOR- 
PRENDENTE (he abbia potuto comporle nello spazio di circa venti 
anni dal suo dottorato alla sua morie, essendo venuto due volte 
a Parigi e ritornalo in Dalia • È Fleury che ha scritto queste pa- 
role (lib. Lxxxvi, n. 33,), c Fleury avea le sue ragioni per non 
amare san Tommaso Dunque il prodigio della scienza di questo 
Dottore debbo essere ben luminoso per avere strappato queste pa- 
role al Fleury! 

(*) • Sccundum corpus in lerris , secundum spirilum in ccclis 

• vivere videbalur. Ssepe hcercbal allonilus in exlasi coram prin- 

• cipibuset cardinalibus, quod cavere non poterai (Ribadeneira) . 
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fronte appoggiato sulla sua man sinistra, pensoso, as> 
sorto in sè medesimo e fuori di sè, quando fu veduto 
all’ improvviso levarsi in piedi, dare un gran pugno 
sulla tavola, esclamando in aria di soddisfazione; Con- 
clusum est cantra manichceos! Il superiore volle ri- 
prenderlo di commettere cotali stranezze alla tavola 
ed alla presenza del re. Ma il santo re, felice, per 
contrario, che il santo Dottore avesse trovato, alla sua 
tavola ed alla sua presenza, 1’ argomento perentorio 
contro quei abbominevoli settari, mandò per un se- 
cretarlo e volle che san Tommaso gli dettasse incon- 
tanente quest’ argomento di cui conservò lo scritto come 
una reliquia ( ). 


(•) Rex amanuensem allesse jussit, qui, quce\\r sanctus animo 
conceperat , protinus calamo exciperel (idem). Eccolo quest’ argo- 
mento ristretto in poche parole: < Secondo la significazione uni- 
versale del vocabolo, il male è la privazione d’una cosa che un ^ 
essere dovrebbe , secondo la sua natura , avere. Se Tuoino non ha 
ali, non è già un male per lui , perchè non è nella sua natura di 
averne. Ma se non ha mani, è un male per lui, perchè ogni uomo 
perfetto deve, secondo sua natura, averne. È a qufslo modo che la 
parola male è intesa presso tutti gli uomini. Ora la , privazione 
non è già un’ essenza , ma una negazione nella sostanza. Il male 

non è dunque affatto un’essenza reale Si dimanda: se ci ha un 

Dio, donde viene il male? Bisogna piuttosto conchiuderc a questo 
modo: se ci ha del male, ci ha un Dio ; poiché il male non sarebbe 
affatto senza l’ordine nel bene la cui privazione è il male, drque- 
sfordine non sarebbe menomamente se Dio non fosse. Ciò che di- 
strugge sin dalle fondamenta quest’errore de’ manichei: Che ci 
SOM cose cattive di lor natura di cui un altro Dio che il Dio 
buono sarebbe l'autore, e che l'esistenza del male è incompati- 
Mle coll'esistenza d’un solo Dio buono. • 
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Ricordiamoci ancora che dopo qualche lemjìo dal 
|K)ssesso di san Tommaso come primo Doltore della 
Sorbona sorse una grande quistione fra i ITottori di 
quella celebre università, risguardante la possibilità 
che gli accidenti del pane sussistano dopo la consa- 
crazione, senza la sostanza del pane, nel Sacramento 
dell' altare. La questione dogmatica era qui, come si 
vede, mescolata colla quistione fisica sulla natura dei 
corpi'. I Dottori non avepdo potuto intendersi, delibe- 
rarono di stare al giudizio di san Tommaso e di abbrac- 
ciare la soluzione che ne avrebbe dato, e che diffatti- 
pose subito sulla carta. Ma l’ umile santo, non volendo 
dal canto suo fidarsi de’ suoi propri lumi, sopra un 
punto tanto grave, prima di comunicarli, collocò sul- 
r altare quanto avea scritto; poi, prostrato colla fac- 
cia per terra dinanzi al Crocifisso, si fece a pregare 
col pili grande fervore il divino Maestro « di fargli 
conoscere per un segno qualunque, so quello che avea 
scritto, era sì o no, la verità. » Non avea ancora fi- 
nito la sua preghiera, che Gesù Cristo gli apparve vi- 
sibilmente; perchè ebbe luogo un doppio prodigio alla 
presenza di buon numero de’ suoi confratelli. Fu udita 
una voce dicente: « Tommaso, hai bene scritto di me; » 
e nello stesso tempo fu veduto il santo levarsi di terra, 
essere rapito e restare lungo tempo sospeso in aria (‘). 


(') •Culli fori.- Piirisiisvcnli.'ar. tur quccslio, super accidontibus pn* 

• nis post consecralionem remanenlibus^ s. Tbomas, cui celeri huius 
« quseslionis decisionem coramiserant, in papyrum conjrcil ea quse 
« sibi videbantur ; araeque imposuit, et lìxis in efOgietn Christi cruci- 

• flxi oculis, efflictiin rogavit, ut, si quidem vera scripsisset, probaret 
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elellrici ) , Alberlo Magno vide egli pure in ispirilo 
quella stella di Fossa-Nova e la vide sparire. Perchè 
air istante medesimo che san Tommaso spirò in Fossa- 
Nova, il santo Vescovo fu veduto in Magonza, dal clero 
che gli tenea compagnia, sciogliere in pianto e sin- 
ghiozzare come fanciullo che ha perduto sua madre; 
e costretto a manifestare la cagione d’ un sì grande 
dolore : « Ah ! si fece a gridare, Tommaso d’ Aquino, 
mio figlio, è in questo momento morto; ed ecco spento 

IL GRANDE ASTRO DELLA CHIESA (*). » 

Ecco che cosa è stata la dottrina di san Tommaso, 
una dottrina prodigiosa che Dio stesso ha confirmato 
per mezzo di solenni prodigi, e che la Chiesa e la 
dotta gente hanno messo al coperto d' ogni ingiuria, 
prodigandole i loro elogi e proteggendola colla loro 
autorità. Questa è la dottrina che, discussa ed esami- 
nala per sei secoli da tutto quello che la terra ha 
avuto di più dotto e di più autorevole, è stata dichia- 
rala immune da ogni errore : Nihil in ea censura di- 
gnum invenitur; questa è la dottrina che i sernirazio- 
nalisli ci dicono di non poter ammettere con una cieca 
fiducia e che hanno avuto la triste voglia di esami- 
nare e di discutere nuovamente. In verità, questi si- 
gnori sono, se non mollo temerari, certo molto diffi- 
cili! 


(<) RtBADENEIRA, Vila. 



' CAPITOLO 111. 


Originalità cristiana della filosofia di san Tommaso 
in generale. 


§ SO. Errore in cui il semirazionalismo si fonda per attaccare il 
sistema di san Tommaso sull’uomo: questo sistema non è già 
IL SISTEMA EMENDATO DI ARISTOTILE, ma Una dottrina approvala 
dalla Chiesa. — Ancora una tosliinonìanza non sospetta sulla 
orijrine cristiana c sull’imporlanza della dottrina di san Tommaso. 
— Temerilà de’ filosofi seniirazionalisli di farsi giudici di questo 
Dottore. Dal canto loro è un dimenticare ogni convenienza ed 
ogni pudore letterario. — Se fossero in realtà sì grandi come 
sono realmente piccoli; se fossero anco tanti Bossuel, non avreb- 
bero per niente il diritto di criticare san Tommaso, come fanno. 


E che non si dica che i nostri avversari non si 
mostrano diffidenti, nel luogo citato, che rispetto al 
sistema di Aristotile, emendato da san Tommaso, e 
che è solamente di questo sistema filosofico che hanno 
detto che non merita una fiducia cieca. Dapprima, 
secondo lo vedrera tra breve, è falso che il sistema 
filosofico di san Tommaso sia il sistema di Aristotile 
emendato da lui. 

In secondo luogo, sant’ Agostino, filosofo, lo si deve 
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ricordare, ha dovuto ritrattarsi sopra vari punti; e 
il poco che ha scritto in filosofia ha avuto bisogno di 
emendazione e di apologia : ma san Tommaso filosofo 
non ha mai avuto nulla' a ritrattare, e la sua filoso- 
fia, dopo seicento anni di esame, è stata trovata ir- 
reprensibile. 

In terzo luogo, questo sistema filosofico, preteso di 
Aristotile ed emendato da san Tommaso, è alla let- 
tera, ìq tutta la sua Somma, e particolarmente nelle 
quarantaquattro ultime quistioni della prima parte di 
questo libro immortale; più di duecento articoli, che 
ne contengono l’esposizione, sono stati dichiarati egual- 
mente miracolosi che gli altri articoli della stessa opera, 
Quot arliculi tot miracula, dal sommo pontefice Gio- 
vanni XXy; ed il concilio di Trento medesimo nel 
fare a quest’opera l’onore di prenderla, dopo la Scrit- 
tura e la Tradizione, per regola delle sue decisioni, 
non ne ha affatto eccettuato, che noi sappiamo, la 
parte filosofica, ma 1’ ha in certo modo canonizzata 
tutta intera. 

In che modo adunque i signori semirazionalisti sa- 
rebbero scusabili nel loro scrupolo d’ammettere que- 
sto sistema con una fiducia cieca? Come sarebbero 
essi liberi nelle loro critiche contro il sistema di san 
Tommaso, sul quale ha posto la Chiesa il suggello 
della verità? Come avrebbero essi la libertà di sce- 
gliere il sistema opposto solennemente condannato dalla 
Chiesa? Finalmente come potrebbero essi discutere la 
teoria della conoscenza di san Tommaso, senza me- 
ritare il rimprovero di mancare di rispetto a quella 
gran mente, e nel tempo medesimo alla Chiesa? 

9 
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Ascolliamo anche quello che sopra san Tommaso 
ha dello l’ anlore che abbiamo lanto spesso dialo; egli 
è un salilo e dolio uomo, ma appartenente ad un or- 
dine religioso (la compagnia di Gesù), poco simpa- 
tica per le glorie dell’ ordine di san Domenico. Sic- 
ché non può dirsi afiatlo sospetto di fanatismo, a San 
Tommaso, dice egli, ha insegnato a Parigi, a Bolo- 
gna, a Roma ed a Napoli; egli illuminò colla luce dei 
suoi raggi, egli innaffiò coi rivi della sua pi’pfonda 
dottrina le accademie di quelle città. Ma nel tempo 
slesso che colla fama del suo sapere e col vocale in 
segnamento ha illustralo quelle università, egli per" 
mezzo dei suoi scritti ha riempito di luce V universo 
intero, e per mezzo della sua dottrina ha ecclissato tutti 
i Dottori del più gran merito, come il sole spegno col 
suo splendore i piccoli fuochi degli astri minori. 

« Il sapere di san Tommaso fu si grande, sì sublime, 
sì sottile, sì DIVINO, che 1’ ha renduto il suggetto del- 
rammirazione c dello stupore anco de' geni i più su- 
blimi, i più perspicaci ed i più potenti. Nella teolo- 
gia e nella filosofia non ci ha nulla di tanto arduo, 
oscuro, difficile e complicato, che san Tommaso non ab- 
bia posto in chiaro e spiegato. E per giunta egli ha 
fatto tutto ciò in un modo sommamente conciso, rin- 
chiudendo in brevi periodi dottrine sulle quali altri 
Dottori hanno scritto enormi volumi, in guisa che nei 
suoi scritti si trovano quasi tante sentenze quante sono 
le parole. La chiarezza della sua dottrina, V ordine, 
la distinzione e la connessione delle materie vi sono 
sì ammirabili, che la sua scienza, non solo apporta 
luce, ma essa stessa è luce. Perciò è facile a com- 


Digitized by Google 



ORlfiINALITA’ CRISTIANA DELLA FILOSOFIA DI S. TOMMASO 207 

prendere e a conchiudere che la dottrina di san Tom- 
maso è fondata sopra una base sì solida, che nulla 
la potrà mai scrollare ('). 

« Quegli che, studiando nei suoi libri, ha bevuto alle 
sorgenti della sua sapienza, non ha nulla a temere 
del veleno di alcuno errore; perchè 1’ acqua di questa 
sapienza non solo è chiara, limpida, pura, spogliala 
d’ ogni elemento contrario e salutare per quelli che 
ne bevono, ma è il rimedio il p\ìi efficace contro ogni 
sorta di veleno. Non ci ha errore che questo santo 
'Dottore non abbia direttamente confutalo, o che non 


< Docuit sancì ui Thomss Lutetix Parisiorum, Dononìse, Roms, 

• Neapoli earumque urbìuni academias sui splendoris radiis illu- 

• stravit, recondita} doclriniie flu niis rigavi!; ncque lias tantum 
« fama sapicntise prsesons auxil lingua, sed universum quoque ter- 

• rarum orbem implevil penna, omnesque eliam inclitic faniae Do- 

• ctores instar solis minorcs stellarum igniculos suo lumine rxtin- 

• guenlis, fama obscuravit. Num sancti^Tlioma! sapientia fuit adco 
« illustris, adeo subiimis , snbtilis alque divina ut eam iiigcnia, 
> quamvis magna, quamvis acuta, quamvis felicia, mirenlur et obslu- 

• pescant. NihiI est in omni theologia, adeo arduum, niliil in PHILO- 

• SOPIIIA lam difricile implicatumque quod ìlle non explicet; nihii 

• adeo obscurum quod non ille dcclarel ; niiiil adeo reconditum invo- 

• lutumquc quod non eruat et cvolval, et quidem melbodo adeo la- 

• conica ut totidem videanlur esse senlentia; quot verba^ brevibus- 

• que periodis rt-m coraprebendit oninein, super quae ceteri Do- 

• ctorum ingentia volumìna condidere. Illius porro doclrin® clari- 

• tas, distinetio, disposilio atquc connexio rerum adeo mirabilis est 

• ut, corpore aelucis instar, eius doctrina nonnisi lux esse videa- 

• tur. Unde colligere est et intelligere eius doelrinam firmo secu- 

• roque nili fundamento, nec ruinte quodquam discrimen imminerc 

• ( Ribadeneira, Vita ». Thoni. prope finem). • 


m 
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possa essere conl'ulalo coi princìpj e colle dotlrìno ir- 
refragabili che ha lasciale (*). 

« Da ciò avviene che è tanto odioso a lutti gli ere- 
tici de’ nostri tempi, e tanto caro a tulli i cattolici 
c a tulli i veri dotti, i quali lulli concordemente lo 
proclamano come un baluardo inespugnabile e la luce 
DELLA Chiesa cattolica, e lo colmano di tanti elogi 
che possono sembrare eccessivi, mentre non potrà es- 
sere mai lodato tanto quanto egli merita (-). 

«San Tommaso è stato chiamalo: Il Fiore della 
teologia, la gloria DELLA FILOSOFIA, V orna- 
mento delle scienze, la delizia delle intelligenze, il 
serbatoio sacro della religione, il sostegno 
DELLA CHIESA, LO SCUDO DELLA CATTOLICA 
FEDE, il Dottore angelico, il martello degli eretici, 
IL LUME DELLE SCUOLE, colui che ha bevuto alle 
sorgenti della Divinità, IL PIU’ DOTTO DI TUTTI I 
SANTI ED IL PIU’ SANTO DI TUTTI I DOTTI. Per 


(<) • Quisquis e s. Thon)8e libris (anquam sapìeotìae fontibus 
t potai, non est quod ullum virus erroris metuat. Quin et hjec ipsa 

• sapientise aqua non tanlummodo limpida, perspicua, defecata, pura, 

• bibentibusque salutifera est, sed eliam adversus omne virus bse* 

• reseos medicina. Omnis namque haeresis vel ab hoc s. Doetore 

• fuit exprosse refutata^ vei priiicipiis fundamentisque irnfragabi- 

• libus ab eo relictis facile possit refelli {ibid.) • 

(*) • Hinc omnibus huius alatis licerctieis adeo est exosus, omni- 

• bus sapicntibus et calhoiicis adeo acerptus; a quibus Ecclesia: ca* 

• tholicse lumen et ìnexpugnabile columcn audii ; lantisque cumula* 

• tur laudià prseconiis ut eorum fere non ponalur modus, quamvis 

• nibii ìmmodicum fere videri possit quod in eius laudem prò- 

• feratur (Ribàdeneira, YUa). • 
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modo che quegli a cui piace san Tommaso è imman- 
cabilmente un uomo che ha fatto molto profitto nelle 
scienze (*). 

La quale opinione sulla dottrina di san Tommaso 
non è solamente di alcuni privati uomini, ma di tutte 
LE Accademie (*). d 

Ecco ciò che san Tommaso è veramente. Che ne 
dite ora, signori semirazionalisti? Continuerete voi a 
dirvi lìberi di seguire o di rigettare le sue dottrine? 
Continuerete a credere che potete, senza mancargli di 
rispetto, discutere e criticare le sue teorie? 

Se san Tommaso hon avesse sempre come sant’ Ago- 
stino colta ed annunziata, in un modo esatto e compiuto, 
la verità, non vi sarebbe affatto permesso a voi, eccle- 
siastici, di rilevare e di mostrare al mondo le macchie 
di questo gran SOLE della Chiesa; solo vi sarebbe 
permesso, come san Tommaso medesimo 1’ ha fatto 
verso sant’ Agostino, di scusarlo, di difenderlo, non 
interpretandolo che nel senso ortodosso, non lo nomi- 


(9 Se fosse veramenle cosi, i nostri avversari sarebbero mollo da 
deplorare , sarebbero convinti di 7ion aver mai fallo il menomo 
profitto nelle scienze ; poiché san Tommaso non piace loro 
affano! 

(*) • Appellatur TheologiaeFlos, Philosophiae Deus, scienliarum Or* 

• nanoentum, ingeniorum Delicium, religionis Sacrarium, Eedesine 

• Fulcimen^ calholicoe fidei Sculum, Doclor angtdicus, liaTclicorum 

• Malleus, scolarum Lux, esoòtd'azTOfj qui bibfiil ipsa fonte Divi- 

• nitatis,Sanclorum doclissiinus.sanclissimus Doctoruna; e^queco!- 

• ligilur, is in scientiis profecissc cui s Tbomae sapienlia dodrina- 

• que arriserit. Neque vero lixc tantum mudo privaloruin homi* 

• nutn de doctrina s. Thomae sententia est, sed omnium omnino 
< Academiarum [ ibid.) • 
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nanJo che colla benevolenza la più rispellosa ed il 
rispetto il più benevolo. Non sarebbe affatto permesso, 
a voi, d’ essere verso san Tommaso più severi e ri- 
gidi, di quello che san Tommaso medesimo non 1’ è 
stato verso sant’ Agostino, o verso di qualunque altro 
delle grandi glorie del cristianesimo; perchè io vi sfido 
di trovare che san Tommaso siasi mai permesso, verso 
questi grandi uomini ed anche verso degli eretici 
stessi (*), una sola di quelle qualificazioni ingiuriose 
che vi permettete con tanta audacia e fasto contro san 
Tommaso: in che modo poi vi sarebbe permesso di 
disapprovarlo o di combatterlo, mentre tutti i dotti del 
mondo e la Chiesa stessa lo propongono alla vostra 
venerazione come il solo Dottore che sei secoli di esame 
e di discussione non hanno |X)tuto un solo istante sor- 
prendere fuori del cammino della verità, ed a cui non 
è stalo mai potuto rimproverare la più leggera inesat- 
tezza, ed ancora meno il più piccolo errore? 

Oltre a ciò, se foste veri geni da potervi misurare 
con lui per altezza di mente e immensità di sapere 
non vi sarebbe neppure affatto permesso di discutere 
le sue teorie tanto autorevoli, eccetto, come 1’ ha fatto 
Bossuet ('), per ammirarle, approfondirle e penetrar- 


(*) • Ncque miruni csl s. Thomam ea cum ss. Palribus el Eccle- 

• siae Docloribus usuai modesUa, cum vel ipsos hmreticos mode- 

• slissime alloqualur (Ribaden., Vila). • 

La storia ci fa sapere che il Bossuet si è formato sopra san- 
t’Àgostino , ma tenendo il metodo scolastico di san Tommaso , e 
come uno scolastico polente egli stesso; il che lo rese tanto terri- 
bile a’ protestanti. Non si ha che a consultare la sua maschia opera, 
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vene; ma non mai per censurarle. Come potete voi dun- 
que, senza rendervi odiosi e ridicoli, prendervela con- 
tro questo colosso della scienza per deprimerlo, voi la 
cui differenza — e tulli i vostri scritti lo dicono — 
in fatto di altezza di mente e di grandezza di sapore, 
non è già del più al meno, ma del tutto al nulla? Te- 
mete dunque di continuare a preferire gli stracciafo- 
gli, i distruttori della scienza al Fondatore, al Maestro, 
all’oracolo di ogni scienza; la vostra sapienza ignota 
alla sapienza ammirata da’ secoli; la vostra dottrina 
terrena alla dottrina celeste; le vostre teorie che la 
Chiesa ha colpite de’ suoi anatemi, alle dottrine che la 
Chiesa ha dichiarato irreprensibili; temete, vi dico, 
di continuare questa pazza impresa d’ offrire, nella vo- 
stra gretta personalità, al mondo scandalizzato per la 
vostra temerità e attonito per la vostra audacia, lo spet- 
tacolo de’ fanciulli Lillipuzi che vogliono atterrare un 
gigante, delle mosche che vogliono dar morte al leone, 
degli inselli che vogliono oscurare la luce del sole. Te- 
mete che, come ve 1’ abbiamo avvertito al principio 
di questo capitolo, non siale creduli colpiti dal delirio 
dell’orgoglio e risguardali come figli dell’ ignoranza; 
e siate certi che quello che fate non è che la dimen- 


Difesa della tradizione de' Padri, y«:r>\ edere l’immpnsa stima che 
il grande uomo avea di san Tommaso e dilla scolatlica, ed il 
zelo che ha impiegalo in difesa dell’uno e dell’altra contro gli at- 
tacchi di Simon e di tutti gli eretici del suo tempo. Ad ogni modo 
non si troverà mai in Bussuet una sola parola che non sia rispet- 
tosa, pure per san Tomniaso filosofo, che i scmirazionalisti gareg- 
giano di rimpiccolire. Ma il Bossuet era un genio ed i semirazio- 
nalisti sono tutt’altro che questo. 
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ticanza completa di lutto le convenienze ('), se pur 
non è la rinunzia ad ogni pudore letterario ed il colmo 
della stoltezza! 

Intanto, non è già per voi, che non abbiamo af- 
fatto la pretensione di convertire alla ragione, ma è 
per quelli che possono essere indotti in errore dalle 
vostre affermazioni decisive, che ci facciamo ad esa- 
minare quello che ci ha di vero nel rimprovero che 
avete ardito di fare a san Tommaso: di essersi in fi- 
losofia fallo discepolo ora di sani' Agoslino ed ora di 
Arislolile, e di avere volalo conciliare le loro dol- 
Irine senza esservi riuscilo. Noi cogliamo assai volen- 
tieri r occasione che ci fornite, di fare questo esame, 
che ci menerà a raddrizzare le idee false che general- 
mente si formano sulla Glosofìa scolastica in generale, 
sulla filosofia di san Tommaso in particolare, ed a 
vendicare l’ epoca la più importante e la più illumi- 
nata, ma però la più calunniata della filosofia cristiana. 


(') Per essere giusti dobbiamo far qui notare cbe l'autore del- 
l’ultima opera, che è' stata pubblicata nel senso semirazionalista, si 
è molto astenuto d’imitare la leggerezza, colla quale il suo maestro 
ha trattato san Tommaso; e che fedele alla parola d’ordine delia 
scuola di vilipendere la scolastica non ha fatto menomamente giu- 
gnere sino al Dottore angelico le censure che si è piaciuto di fare 
contro questa lilosolia.... senza conoscerla neppure, già s’ intende. 
Tuttavia bisogna essergli grato di questa discretezza, di questo se- 
guo di pudore , dì questo rispetto e di questa considerazione che- 
ogni buou sacerdote debbe avere verso san Tommaso. 
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% 21. Maniera sconvenevole con coi il semirazionalismo attacca san 
Tommaso. — Perchè i piccoli se la prendono contro i grandi; 
il genio rispetta il genio. — Profonda .venerazione di san Tom- 
maso verso i Padri della Chiesa: bell’esempio da imitare. — La 
sua stima ed il suo rispetio per sant’ Agostino, ma non ne se- 
guila già che sia stato suo discepolo. — Il Bossuel. — San Tom- 
maso anche in teologia non è slato discepolo che della Chiesa. 
— Pruove che è stalo ancora meno il discepolo di sant’Agostino 
in rdosofia; tcstimonia.azc non sospette. Ingiustizia de’ moderni 
di fare di san Tommaso e degli scolastici la mandria di Aristotile. 


Secondo il modo di esprìmersi degli autori semi- 
razionalisti di cui si son letti e si leggeranno ancora 
appresso gl’incredibili rimproveri che fanno a san 
Tommaso, questo Dottore sarebbe non solamente stato 
il discepolo di sant Agostino c di Aristotile, ma un 
discepolo incostante, volubile, incerto, infelice, di quei 
due sommi uomini; un discepolo clic passa successi- 
vamente dall’ uno all’ altro, per ritornar sempre in- 
dietro; un discepolo clic non si ò fermato a niente di 
fìsso sulle loro dottrine, e clic ha cercalo di conci- 
liarli insieme, senza esservi potuto riuscire. Or quando 
anche san Tommaso non fosse che un dottore volgare, 
un di quei dottori improvvisati della scuola semi- 
razionalista, la cui sapienza la.scia tanto a desiderare, 
un tale giudizio non sarebbe che un insulto troppo 
caratteristico. Ma san Tominaso essendo, come abbiam 
veduto, il più gran sapiente che sia stato al mondo 
dopo sant’ Agostino, un tate apprezzamento delle sue 
immortali opere filosofiche è veramente indegno. Non 
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ci fermiamo dunque per niente sulla sua enormezza, 
ma occupiamoci di farne giustizia sotto il punto di 
vista puramente isterico. 

Dapprima il Dottore angelico non è stato discepolo 
di sant' Agostino, nemmeno in teologia. 

Siccome solo gl’insetli se la prendono contro il leone, 
e gli animali grossi lo rispettano, così nell’ordine 
scientifico non ci ha che la leggerezza, V ignoranza e 
la grettezza delle piccole menti che ardiscano di at- 
taccare i principi del sapere; o perchè non.^ li capi- 
scono affatto , e non sono capaci di capirli , o per- 
chè, facendola da critici, da avversari di pei*sonaggi 
di alto valore, si pensano di aggrandire, di far parlar 
di loro e di acquistare una importanza che non hanno: 
volunt clarescere magnis inimicitiis. Ma la grandezza 
rispetta la grandezza; il genio s’inchina dinanzi al 
genio. 

Questo nel tempo istesso ci spiega gli attacchi onde 
san Tommaso è l’ oggetto per parte di certi scrittori, 
e la venerazione profonda di questo grand’ uomo pei 
Padri della Chiesa e per sant’ Agostino in particolare. 
Giusto conoscitore del merito delle loro opere e della 
ricchezza della loro scienza, non stimava innanzi a 
lutto che i loro libri, non meltea che i loro libri sopra 
ogni cosa, dopo la Bibbia. Un giorno, a mo’ d’esem- 
pio, udendo parlare di san Giovanni Grisostomo, disse: 
«Io fo più caso delle Omelie di questo grande Dot- 
tore che della maestà dell* intero regno di Francia (')•» 


(1) • Piuris existimarc se dixil Homiiias sancti Chrysostonai, quaiU 
• vel (otius Gallici maiestatem regni (Ribadenbira, ioco cit.). * 
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Spirilo umile, modesto, pio, quanto sublime, area 
una specie di culto religioso per quei grandi uomini 
che hanno nobilitato la Chiesa. « Egli li venerò sem- 
pre come angioli, sebbene talvolta abbiano dello qual- 
che cosa di erroneo, perchè infine erano uomini. Am- 
mirò i loro scritti, come gli scritti de’ suoi maestri, 
e ogni volta che ha trovalo in essi qualche cosa di 
dubbio 0 di diverso dall’ insegnamento della Chiesa, 
s’ è fatto un dovere di scusarli colla più grande discre- 
zione e col più grande rispetto ( ). » 

Sant’ Agostino, particolarmente, nei suoi numerosi 
scritti, essendosi tante volte allontanato dalla precisione 
e dall’ esattezza teologica, si credette obbligalo in cc- 
scienza di correggere egli stesso innanzi di morire una 
gran quantità di passaggi delle suo opere; le quali 
correzioni riempiono i due libri delle sue Ritrattazioni. 
San Tommaso, nella sua Somma solamente, ha citalo 
due 0 tre mila volte sant’ Agostino, senza mai mani- 
festare una parola di critica contro il Dottore africano. 
E, dicendolo così di passaggio, questo rispetto di san 
Tommaso per sant’ Agostino non è egli una bella e 
buona lezione del rispetto che certi dottori, che non 
sono dei san Tommaso, dovrebbero avere per lo stesso 
san Tommaso? 

Ma, per quanto l’Angelo delle scuole abbia veneralo 


(>) . Palres Ecclesia} veiut angelos setnper esl veritus, qnamvis 

• in aliquìbus rebus (ul erant.boniines) aberraverint. Eorum elu- 

• ciibrationes, lanquann magistrorum suoruna, saspexil; el si quid 

• in eis dubium diversumque ab eo qiiod nunc ab Ecclesia dece- 

• tur, reperii; modesUssimis verbis excusavit (idkm, ibid.). • 
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tanto r Aquila dei dottori, non ne segue già che ne 
sia stato il discepolo. Il Bossuel amava passionata- 
mente sant’ Agostino; sant’ Agostino era la sua lettura 
prediletta; e lo sapeva anco a memoria. Lo cita egli 
pure ad ogni pagina de’ suoi discorsi. Ebbene! si è 
mai detto per questo che il gran vescovo di Meaux 
sia stato discepolo del gran vescovo d’ Ippona? I geni, 
i Dottori della Chiesa non sono stati discepoli di al- 
cun Padre, d’ alcun Dottore della Chiesa, in partico- 
lare. Il Bellarmino, il Suarez ed il Bossuct nel citare, 
come r han fatto in questi ultimi tempi, i Padri e i 
t)oltori che li hanno preceduti, non hanno attinto che 
alla tradizione della Chiesa, non .sono stali che i di- 
scepoli della Chiesa. Come dunque san Tommaso, per 
avere amato, rispettato e citato spesso .sant’ Agostino, 
sarebbe egli stato il discepolo di sant’ Agostino? 

San Tommaso ad esempio degli antichi Padri non 
ha stabilito la fede della Chiesa sull’ autorità d’ alcun 
Padre, in particolare, ma egli ha interpretato ciascun 
Padre secondo la gran regola della fede della Chiesa. 
E come che si awssc 1’ aria di risguardare i Padri 
come suoi maestri, in realtà era men loro discepolo 
che loro comenlatore, loro difensore e spesso anche 
loro giudice, pure in teologia. Egli dunque non è stato 
più discepolo di sant’ Agostino che di san Dionisio, di 
sant’ Ambrogio, di san Gregorio che cita e spiega 
tanto spesso quanto sant’ Agostino, collo stesso rispetto, 
colla stessa modestia, ma sempre colla stessa libertà. 
È sempre RIMASTO EGLI STESSO; è sempre Io stesso 
MAESTRO; e non è un umile discepolo interamente 
sottomesso che in faccia alla Chiesa. 
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Ecco quello che è chiaro per quelli che hanno letto 
e studialo profondamente san Tommaso; ed ecco quello 
che è glorioso per la Chiesa. Perchè la concordia dei 
Padri, nella fede delle stesse verità, non è la testi- 
monianza fedele della tradizione, tanto onorevole per 
r insegnamento della Chiesa, che in quanto che questi 
grandi geni, spesso senza conoscersi e senza copiarsi 
gli uni gli altri, ancor più spesso senza fra loro in- 
tendersi, senza essere discepoli l’uno dell’ altro, ma 
rimanendo sempre essi stessi, hanno tuttavia creduto 
e professato la stessa dottrina ed hanno ugualmcnlg 
sottomesso la loro ragione all’ autorità della Chiesa. 
11 fare di san Tommaso un discepolo di sant' Ago- 
stino , è non solamente un negare i falli, ma anche 
un fare torlo alla Chiesa; perchè è un levarle la glo- 
ria di contare tra i suoi più docili figli un genio di 
più, indipendente e un maestro egli stesso, per non 
lasciarle che l’ omaggio della sottomissione del disce- 
polo d’ un altro! 

Ma se san Tommaso non è stalo il discepolo di santo 
Agostino in teologia, l’ è stato ancor meno in filosofia. 
Ascoltiamo il Bossuet: «Per quello che risguarda la 
scolastica, dice egli, e san Tommaso, che il signor 
Simon vorrebbe denigrare (‘), per cagione del secolo 
barbaro in cui visse, gli dirò in due parole ciò che 
ci ha a considerare negli scolastici e in san Tommaso, 
ed è il fondo e il metodo. Il fondo che sono i decreti, 
i dogmi e le massime costanti della scuola, NON E 


('} Oggi i Simoni SOBO in a blonda n za ! 
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ALTRO CHE IL PURO SENSO DELLA TRADIZIONE E DEI 
Padri. 11 metodo che consiste in quella maniera con- 
tenziosa e dialettica di trattare te quistioni avrà il 
suo utile, posto però che la si dia non come lo scopo 
- delta scienza, ma come un mezzo per farvi profittare 
i principianti: il che è il disegno di san Tommaso 
. ed il principio della sua Somma (Difesa della tradi- 
zione de' Padri, C3i\i. xx).» Sicché, per Bossuel, il fondo 
della Somma in cui san Tommaso ha stabilito e svolto 
la sua filosofia , come la sua teologia , non è che il 
puro spirito della tradizione e de' Padri; e non la 
dottrina filosofica di sant’ Agostino. Rispetto poi al 
metodo che san Tommaso avrebbe tenuto dal princi- 
pio sino alla fine della stessa opera, non è altro che 
la discussione dialettica , presentata come un mezzo 
per far progredire nella scienza i principianti; e di 
questo metodo non ce ne ha in sant’Agostino la me- 
noma traccia. 

L’illustre abate Rosmini, a’ nostri giorni la più alla 
mente deU’Ilalia, ed il cui genio ed erudizione in fatto 
di filosofia sono incontrastabili, è stato anche più espli- 
cito. Do[M) un esame molto profondo della filosofia di 
san Tommaso ha conchiuso che il Dottore angelico 
non ha tolto la sua filosofìa da alcuno autore in par- 
ticolare, ma che l’ha aìlinta nei Padri, nei Dottori c 
nella tradizione della Chiesa. 

Finalmente un autore contemporaneo, il signor Jour- 
dain, sebbene appartenga alla .scuola semirazionalista, 
ha fatto la stessa osservazione e la stessa confessione 
net modo seguente: « La dottrina di san Tommaso, 
bisogna notarlo, non gli è affatto particolare; ma essa 
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è LA Tradizione costante ed universale della 
Chiesa cattolica (Fil.dis. Tommaso, t. ii, p. 279). » 

Ecco dunque quali sono i veri maestri di san Tom- 
maso in filosofìa; sant' Agostino non ha affatto il di- 
ritto di rivendicarlo per suo discepolo. 

E la ragione è molto semplice. Sant’ Agostino se- 
condo fabbiam veduto (§5), non ha fatto alcun si- 
stema particolare di filosofìa, non ha affatto alcuna 
filosofìa propria che san Tommaso abbia potuto se- 
guire. Poi, anche nel celebre passaggio che abbiamo 
citato e ne abbiamo fatto l'analisi più su (§6) dove 
sant’ Agostino afferma che noi vediamo le idee PER le 
ragioni eterne, san Tommaso ha spiegato, è vero, ha 
difeso questa dottrina di sant’ Agostino, e, come lo si 
è anche veduto, ha dimostralo che questa dottrina Ilei 
filosofo cristiano differisce sempre da quella di Platone,' 
sullo stesso suggello, come la verità differisce dall’errore. 
Ma rispetto a sè,s. Tommaso non ha già ammesso questa 
stessa doltrin'à slfifaulorità di sant’Agostino , e come 
una dottrina propria di sant’ Agostino; ma l’ha ammessa 
' sull’autorità de’ libri santi come dottrina rivelala, e 
come tale conosciuta e proclamata molto innanzi di san- 
l’ Agostino dai Padri della Chiesa che lo precedettero. 

Infatti abbiamo udito (§ 16) il Dottore angelico che 

dice: « La luce intellettuale che è in noi non è altro 

che la rassomiglianza della luce increata alia quale 

noi participiamo. Perciò è detto ne' SALMI : il lume 

del vostro volto, o Signore, è segnato ed impresso 

sopra di noi; ciò vuol dire che è per questo suggello 

della divina luce, dimorante in noi, che il vero ci si 

manifesta. » Altrove, ed ogni volta che san Tommaso 
* » 
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si fa a parlare della sua teoria deiriNTELLETTO agente, 
che fa la base della sua ideologia, ne parla non come 
d’una dollriiia, fondala sopra sant’ Agostino, che in 
quel passaggio non nomina neppure una sol volta, 
ma come d’una dottrina che ha sempre la sua base 
nella Scrittura; poiché dice: a L’intelletto agente non 
è altro che una certa parlicipazione della luce divina, 
SECONDO QUESTE PAROLE DI SAN GIOVANNI : 
Il Verbo era la luce che illumina ogni uomo che viene 
in questo mondo ( ). » È dunque chiaro che, sopra 
questo punto capitale della filosofia, V origini della 
virtù intellettiva deW anima umana, quasi il solo 
punto in cui sant’ Agostino ha avuto l’aria di filoso- 
fare, san Tommaso non ha camminalo che appog- 
giandosi sull’ autorità dei libri santi , e che non è 
stalo aflatto il discepolo di sant' Agostino, ma il disce- 
polo dello Spirito Santo. È anche chiaro che il no- 
stro antere seinirazionalista ha avuto torto e gran 
torlo d’aver fatto di san Tommaso ihdisiepolo di san- 
t' Agostino in filosofia. 

Ma il torlo che si è fatto questo medesimo autore, 
nel fare di san Tommaso, al tempo islesso, il discepolo 
. di Aristitile in filosofia, è ancora più grande. Perchè 
è una cosa strana ed anco scandalosa, di vedere au- 
tori cattolici , c per giunta sacerdoti , caldeggiare di 
zelo con 'tulli i nemici del nome cristiano, per ab- 


(') • Intellcctus agens nibii csl nisi participalio quxdam lumi- 

• iiis divini, JUXTA ILLUD JOANNIS, i: Eral lux vera qum il- 

• luminal omnm hominem venienlem in hunc mundum (Pas- 
« sim ). • 
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bassare i più grandi uomini del cristianesimo, ne- 
gando loro ogni originalità scientifica, e facendoli sco- 
larelli de’ pretesi grandi uomini del paganesimo. 

Ma che il nostro lettore si conforti ; perchè nem- 
meno in filosofia san Tommaso è stato il discepolo di 
Aristotile, come sant’ Agostino non è stato, secondo lo 
abbiamo dimostrato (§ 6), il discepolo di Platone; e 
l’opinione che gli .scolastici, san Tommaso alla loro 
testa, non sono stati che uno stupido branco che se- 
guita ciecamente e servilmente Aristotile, servum pecus; 
questa opinione, diciamo, sebbene abbia in suo favore 
l’autorità di una cosa giudicata da tre secoli, sebbene 
la si trovi sempre per le bocche, sebbene s’incontri 
ad ogni pagina negli scritti de’ nostri semirazionalisti, 
non lascia mai nondimeno d’essere una calunnia tro- 
vala e foggiata dal protestantismo, per disfarsi di san 
Tommaso; che imprudenti cattolici, facendosi ancora, 
dal canto loro, il vero branco servile dell’eresia e del- 
l’incredulità, hanflo ripetuto e ripetono ad ogni mo- 
mento , senza riflettere per niente a quello che di- 
cono. Facciamoci dunque arditi di farne una buona 
fiata giustizia, ed esponiamo il vero procedere filoso- 
fico di san Tommaso e de’ filosofi cattolici che hanno 
camminato sulle sue Iraccie, ed i veri rapporti in cui 
si sono trovati con Aristotile. 


Ventoha, F/.'os. crisi ., voi. II, 


19 
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V Originalità cristiana dell'ideologia di san Tommaso 
in particolare. 


§ 22.' Riepilogo della doUriiia di Platone sulle idee; Aristotile è 

ANDATO ANCORA PIU’ INNANZI SULL’ ASSURDITÀ’ DI QUESTA DOT- 
TRINA. — La sua teoria dell’ idee rinchiude il materialismo, 
il panteismo e l’aleismo. — Teoria di san Tommaso sulle idee 
e sull’intelletto agente. — Essa difTeriscc da quella di Aristotile 
come la verità dall'assurdilà ; la fede dall’empietà. — Risulta da 
questo confronto che sopra un tal suggetto, almenoi san Tommaso 
non è stato discepolo di Aristotile. 

Noi non abbiamo affatto bisogno di ricordare al 
nostro lettore che la quistione deli origine delle idee 
ò una quistione fondamentale in filosofìa, e che una 
filosofìa non è in fondo che lo sviluppo e l’applica- 
zione della dottrina che è stala ammessa rispetto alle 
idee. Vediamo adunque dapprima quale è stata la 
vera dottrina di san Tommaso sopra questa grande ed 
importante quistione ; poiché se , sopra questo punto 
fondamentale della filosofìa, san Tommaso non ha in 
alcun modo seguilo Aristotile, non ci avrà nulla che 
possa scusare il semirazionalismo di averne fatto l’imi- 
tatore servile, fumile discepolo d’ Aristotile in filosofia. 


Digitized by Google 



originalità’ cristiana dell’ ideologia di S. TOMMASO 223 

Si è veduto (§ 6) che, secondo Platone, il mondo 
ha avuto tre cause: Iddio, la materia c lr id::e. 
Perchè Dio, secondo questo filosofo, non avrebbe af- 
fatto crealo il mondo dal nulla, ma da una materia 
preesistente da tutta Telernità, e, consultando le idee 
che, secondo lo stesso Platone, non sono altro che vc~ 
rilà eterne, esse pure, sussistenti in loro stesse, fuori 
c indipendentemente dairinlclletto divino. 

Questa strana teoria, non essendo altro nel suo in- 
sieme che un sogno sacrilego, una bestemmia ed un 
cumulo di assurdità, che sant’ Agostino, il preteso di- 
.scepolo di Platone, ha confutalo (§ 6), contiene, in 
una delle sue parti, qualche cosa di semplice, di na- 
turale, ed in conseguenza di vero, che si offre tanto 
naturalmente e semplicemente alla mente umana, ri- 
flettente in sè stessa, che bisognerebbe non essere fi- 
losofo per non conoscerla. Ed è che Dio, fabbricando 
il mondo, avrebbe imitato, secondo Platone, ogni ar- 
chitetto, che, volendo fare un edifizio, incomincia dal 
formarsene il disegno, l’idea archetipa in sè stesso; 
che, in operando, non fa che consultare spesso, se- 
guire sempre collo sguardo della sua mente, questo 
disegno, quest’idea modello, quest’idea esemplare, di 
cui l’opera terminata non è che questa stessa idea 
che avea in lui, mandala ad effetto e messa in atto 
fuori di lui. Che Iddio non ha dunque, secondo Pla- 
tone, operato, esso neppure, a caso, ma che ha for- 
mato il mondo secondo un disegno anticipatamente 
concetto, di che non ci ha nulla di più volgarmente 
vero. Però quello in che Platone si è stupidamente 
ingannato, è che ha ammesso che la materia, donde 
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Iddio lia trailo il mondo, esisteva rfa tutta l'eternità, 
indipendentemente da lui, e che le idee che Dio ha 
mandate ad effetto, nella costruzione della sua opera, 
sussistevano fuori di lui. Mentre Dio, al contrario del- 
l’uomo che non fa niente dal niente, ha tratto dal 
nulla stesso la materia delle sue opere, e, siccome ce 
l’ha spiegato sant’Àgostino nel suo sublime e magni> 
fico passaggio in cui annienta Platone intorno al pro- 
posito delle idee creando il mondo, il medesimo Dio non 
ha preso consiglio dalle idee delle cose, sussistenti fuori 
di lui, ma dalle idee delle cose di cui avea il tipo in 
se stesso, e che sono esse stesse creazioni intenzionali 
della sua ragione eterna. Sicché, per dirla così di 
passaggio, il poco che ci ha di esatto nella storia di 
Platone sulle idee non è che una verità comune, ed 
il resto non è che grossolanamente assurdo. Ed ecco 
la pura e schietta verità su questo suggello. Tutta- 
via, — ed il nostro lettore deve ricordarsene, — è 
innanzi ad una tale teoria, che non s’innalza al di- 
sopra delle nozioni le più volgari che per l’enormità 
del falso che vi si trova mescolalo, che il semirazio- 
nalismo è stato tanto rapito in estasi, che ha vo- 
luto presentarci come uno dei più alti concetti della 
mente umana e come uno de’ titoli della gloria di 
Platone 1 

Ma il divino Aristotile non si è rimasto a questi 
errori del divino Platone sulla dottrina dell’ origine 
delle cose. Secondo Aristotile il mondo avrebbe esi- 
stito da tutta l’eternità come lo vediamo; non avrebbe 
avuto alcun principio e non avrebbe mai fine. Ari- 
stotile adunque avrebbe negato a Dio non solo il ti- 
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tolo, che la fede costante ed universale dell’umanità 
concordemente colla Scrittura gli riconosceva di Crea- 
tore DEL MONDO, avendo tratto dallo stesso nulla la 
materia' del mondo , ma anche il titolo che gli ac- 
cordava maestro Platone, d’ Artefice dfl mondo, 
avendo, come ogni altro artefice, fabbricato il mondo 
d’una materia che si trovò alla disposizione delle sue 
mani. E sebbene Aristotile, Caldeo, non altrimenti che 
Platone, e teologo ed eco delle tradizioni, abbia qui 
e là riconosciuto Dio come il primo principio del 
moto e il primo Moderatore del mondo, la verità si 
è che, per Aristotile, greco, filosofo e sofista, Dio sarebbe 
compiutamente estraneo al mondo ed il mondo a Dio. 

Ma se il mondo, con tutti gli esseri che contiene, 
è sempre perfettamente stato com’è; se ha sempre 
pure regolarmente camminato come cammina , indi- 
pendentemente da ogni azione e da ogni provvidenza 
divina; tutte le essenze, tutte le nature delle cose 
avrebbero da tutta eternità esistito esse pure, come le 
vi si vedono, nelle cose stesse. Niente dunque di tulio 
ciò che è non sarebbe fatto secondo un disegno an- 
ticipatamente formato, secondo un’idea archetipa, esem- 
plare, modello, e niente non sarebbe l’idea, passata 
dal suo stato puramente intenzionale allo stato di at- 
tualità, niente non sarebbe un’idea concepita in un 
tempo e mandata ad effetto in un altro, ma tutto sa- 
rebbe stato , colla sua natura e colla sua essenza , 
nello stato di una realtà, bassa, prosaica e procedente, 
per forza d’ una attività innata , come un traino di 
cammin di ferro sulle raglie, non avendo nè prin- 
cipio, nè fino, secondo le leggi d’una eterna vicenda. 
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La prima conseguenza d'una tale (iotlrina è che le 
idee del Genere e della Specie, della Natura e del- 
l’Essenza, in una parola, le idee degli universali, non 
sono che concetti che, secondo io stesso Aristotile, la 
mente umana si forma realmente essa stessa, poiché 
le manifesta per mezzo di parole, non sono che crea- 
zioni sue proprie, che non hanno niente di reale nelle 
cose, che non hanno alcun rapporto coll’esistenza delle 
cose. In conseguenza, le idee archetipe, le idee esem- 
plari delle cose ammesse da Platone , non sono che 
parole, che non sensi, che scherzi delia immagina- 
zione di questo filosofo. Quest’ è veramente la conse- 
guenza che ha tratto Aristotile dalla sua teoria sacri- 
lega della eternità del mondo, perchè ha messo in ri- 
dicolo, come una vana metafora poetica, il paradigma 
di Platone, o il disegno intenzionale ed esemplare, 
su cui son calcate le cose esistenti, e che non si può 
disconoscere, senza aflèrmare che sono assolutamente 
eterne. 

Oltre a ciò Aristotile, che avea rimproverato giu- 
stamente il suo maestro d’aver dato alle idee una 
sostanza reale, fuori dello intelletto, egli stesso ha 
' fatto peggio ancora; perchè, avendole ammesse come 
realmente sussistenti ab ceterno negli esseri reali dei 
mondo, ne ha fatte -non già delie pure concezioni del- 
Tintelletto, non già degli oggetti puramente intelli- 
gibili, ma dei principii attivi, constituenti nel mondo, 
colla materia, quella causa efficiente che si dice na- 
tura, e costituenti nell’ intelletto, coll’azione, quella 
causa efficiente, che si chiama arte. Ma è chiaro che, 
in questo sistema, secondo il quale tutto ciò che esi- 
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sle ha in sè stesso il principio, la ragione, la causa 
della sua esistenza e della sua durata, non ci ha po- 
sto non solo per un Dio Creatore, per un artefice, 
per un Dio Provvidenza, governatore del mondo, ma 
neppure per un Dio semplicemente esistente; è chiaro 
che questo sistema distrugge non solo il Dio di Pla- 
tone, ma ancora il Dio di Epicuro, e che questo si- 
stema è alla lettera I’ateismo, il naturalismo, il ra- 
zionalismo, il SENSISMO, il SUGGETTISMO ed il MATE- 
RIALISMO. 

Tuttavia, poiché Aristotile ammette Iddio come una 
immensa realtà fisica, è anche chiaro che pure le idee, 
questi principii attivi che hanno un’esistenza nelle 
realtà della natura , debbono almeno trovarsi’ come 
forme, nella Realtà Infinita, Dio, e che Dio è la forma 
reale di tutti gli esseri. Ma, secondo anche Aristotile, 
la forma è Vatto primo che individua e specifica la 
materia, la fa essere questo e non un altro essere, c 
le conferisce le sue proprietà come il suo nome. Se- 
condo questo sistema, la materia e tutti gli esseri che 
ne son partecipi non avrebbero adunque la loro in- 
dividualità ed il loro principio specificante che nella 
natura stessa di Dio; tutti gli esseri s’unificherebbero 
in Dio, participerebbero alla sua realtà; il mondo non 
sarebbe che una grande emanazione , uno sviluppo 
della divina sostanza, diversamente modificala ; tutto 
sarebbe Dio e Dio sarebbe tutto. Perciò mentre Pla- 
tone fa di Dio una parte del mondo, Aristotile ha 
fatto del mondo una parte di Dio o il mondo Dio, c 
quesl’è il panteismo. Si può dunque dire che la dot- 
trina di Aristotile sulle idee universali, le essenze e 
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Torigine delle cose, è il pili grande errore, Terrore 
padre di tutti i suoi errori. 

Ecco la dottrina di Aristotile sulle idee nella sua 
più triste ed orrenda realità. Ecco adesso quella del 
Dottore angelico sullo stesso suggello. 

Egli ne tratta alla quistione decimaquinta della 
prima parte della Somma; ed incomincia dallo sta- 
bilire che la parola greca idea si volta in latino 
nel vocabolo forma ('), e che in conseguenza sotto 
il nome idee non s’intendono e non si debbono inten- 
dere ohe le forme di certe cose, fuori delle cose me- 
desime. Poi indica due maniere differenti per le quali 
la forma o l’idea d’una cosa può esistere fuori della 
cosa stessa. La prima di queste maniere è come Ve- 
semptare della cosa stessa, cioè come il tipo o il mo- 
dello ideale, secondo il quale la cosa è fatta; la se- 
conda maniera onde la forma può trovarsi fuori della 
cosa, è come il principio pel quale la cosa è cono- 
sciuta, ed è a quest’ultimo modo d’esistenza della 
forma, fuori della cosa, che si fa allusione quando 
si dice: « Che lutto ciò che è conosciuto si trova in 
colui che lo conosce (-). » Ed in fine dimostra vitto- 
riosamente questa tesi: Che le forme delle cose o le 


(*) • Idea enim grsece, latine forma dicitur. Unde, per ideas in- 

• telliguntur forma aliquarum rcrum, praeter ipsas res existcnlcs 
« (Àrtic. l). • 

(*) • Forma autem aiicaius rei, praeter ipsam existens, ad duo 

• esse polesl : vel ut sit exemplar eius cuius dicitur forma ; vel 

• ut sit principium cognitionis ipsius, sècundum quod forma co- 

• gnosdbilium dicuntur esse in cognoscente {Artic. 1). • 
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loro idee, esìstenti fuori delle cose stesse, si trovano 
nel tempo medesimo in questa duplice maniera nel- 
l’intelletto divino (‘). Dapprima perchè è proprio di 
tutto ciò che opera per mezzo dell’ intelletto d’ avere 
nello stesso intelletto, secondo il suo essere intelligi- 
bile, la forma o l’idea di ciò che vuol fare, come l’ar- 
chitetto ha nella sua mente la forma o l’ idea della 
casa che vuole edificare. Or il mondo non esistendo 
affatto per caso, ma essendo stato creato da Dio, Dio 
non l’ha fatto che secondo l’idea che ne avea innanzi 
concepita; perciò dunque l’idea del mondo (art. 1), 
come le idee di tutti gli esseri che contiene (art. 2), 
si trovano come forme esemplari neU’inlelletto divino, 
da tutta l’eternità. In secondo luogo, poiché non può 
nulla essere conosciuto dall’ intelletto che nella sua 
forma intelligibile o ideale, ogni intelletto, deve ne- 
cessariamente avere in sè stesso questa forma intelli- 
gibile 0 ideale delle cose che conosce ; in conseguenza 
le forme o le idee delle cose si trovano neH’intelletto 
divino anche nella seconda maniera, come principio 
della conoscenza che ne ha (art. 3). 

Or questa profonda, nobile e pia dottrina di san 
Tommaso che pone in Dio tutte le idee delle cose e 
che a questo modo serve di sostegno scientifico al 
dogma d’un Dio creatore, che ha di comune colla dot- 
trina strana, abbietta ed empia d’Aristotile che non 
ammette le idee delle cose che nelle cose stesse, che 
dà loro una esistenza eter4ia, escludendone Dio, e che 


• Nocesse osi ponere ia Mente divina idea» {ibid.) » 

40 * 

\ 
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mena (liiillameutc , secondo si è veduto, al niateiia- 

lismo, al panteismo ed all’ateismo? 

Rispetto poi alle idee che si trovano nella niente 
deiruomo, è vero che Aristotile ne ha fatto tante crea- 
zioni AdVintellello agente, ma queste sono creazioni 
di fantasia, scherzi dell’animo, illusioni che l’intelletto 
non riceve dallo cose, poiché ne sono inseparabili, 
nè da Dio, poiché per Aristotile, Iddio non avrebbe 
avuto in sé le idee archetipo secondo le quali avrebbe 
creato le cose. Per cui si potrebbe dire che Vihtelletto 
di Aristotile è in fondo piuttosto Vintelletto giuocante 
che rintelletto agente, oppure l’ intelletto, che non si 
pasce che di sogni, di fantasmi, di chimere, e che 
rimane estraneo alla vera conoscenza della quiddità 
0 della realtà delle cose. 

Vintelletto agente di san Tommaso è ben altrimenti 
più importante. Questa maravigliosa potenza per la 
(juale il nostro intelletto concepisce l’universale senza 
il particolare , come il senso percepisce il materiale 
senza la materia; questa ineffabile potenza per la 
quale egli stesso si forma il concetto vero della quid- 
dità delle cose , legge nelle cose {intus legit), com- 
prende le cose, non è, secando ce l’ha detto il santo 
Dottore, « che una certa participazione della divina 
luce, secondo questa parola di san Giovanni : il Verbo 
è la luce vera che illumina ogni uomo che viene in 
questo mondo, Intellectus agens nihil aliud est nisi 
parficipalio queedam luminis divini, iuxta illud loan- 
nis: erat lux vera, illuminans omnem hominem ve- 
nientem in hunc mundum. » Vintelletto agente di san 
Tommaso non è altro , secondo ce 1’ ha anche detto 
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spiegando sant’Agostino (§ 16), che « queirimpronta 
misteriosa della luce del volto di Dio , di cui parla 
il profeta : Signatum est super nos lumen vuUus lui, 
Domine. » Secondo san Tommaso adunque è per un 
riflesso dell’intelletto divino sul nostro intelletto, che 
questo agisce. È per una certa participaiione alla 
virtù stessa, per la quale Dio intende, che noi in- 
tendiamo. Quindi è ben semplice , ben naturale che, 
per mezzo della astrazione che noi facciamo delie 
specie intelligibili da tutte le loro condizioni mate- 
riali, per abstractionem specierum a conditionibus 
materialibus , noi percepiamo in certo modo in noi 
stessi, come Dio le conosce, in lui stesso, in un modo 
compiuto e diretto, la quiddità o l’essere comune, l’es- 
sere universale delle cose , che è 1’ oggetto proprio 
dell’intelletto, le forme intelligibili delle cose, le idee 
delle cose ; e che, in quest’azione per la quale il no- 
stro intelletto percepisce semplicemente queste specie 
intelligibili che ha astratte dalle cose , vede sempre 
giustamente e punto non si inganna, intellectus sim- 
pliciter percipiens semper est verus (san Tommaso, 
passim). 

Si vede adunque che san Tommaso non ha fondalo 
la sua dottrina dell’intendimento umano sulla vanità 
del pensiero dell’uomo, ma sulla verità della parola 
di Dio. 

Però in san Tommaso si trova ancora questa pro- 
fonda e magnifica esposizione sul mistero dell’essere 
intelligente. « L’atto dello intendere deirintellelto ri- 
mane in colui che intende. Chiunque comprende, per 
ciò stesso che comprende, s’accorge prodursi in sè 
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stesso qualche cosa che non è so non la concezione 
(Iella cosa compresa o che proviene dalla facoltà in- 
tellettiva e dalla conoscenza di questa facoltà. La quale 
concezione si esprimo da noi per la parola, che non 
è che il VERO DI L CUORE manifestato, pel verbo della 
.voce (*). 

a L’anima umana, col percepire il suo atto , com- 
prende sè stessa in tutto quello che comprende.... In 
noi V intendere non è già la sostanza medesima del 
nostro intelletto. Sicché il verbo che procede in noi 
per via dell’ operazione intelligibile non è già della 
stessa natura deU’intendimento da cui procede; ed il 
modo di generazione non conviene al nostro' verbo , 
che in un modo improprio ed incompiuto. Ma Vinten- 
dere di Dìo è la sostanza medesima di colui che in- 
tende. Il Verbo divino che ne deriva , ne procede 
come una cosa realmente sussistente e della stessa na- 
tura. Ed ò per questo che il Verbo divino è detto , 
in un modo proprio, generato e figlìo. Tuttavia è 
con giustizia che, rispetto pure al nostro intendimento, 
parliamo del nostro verbo come di una concezione : 
perchè nel verbo del nostro intendimento si trova an- 
che la rassomiglianza della cosa intesa, sebbene non 
vi si trovi l’identità della natura 


(*) • Inlellìgere intellectus manel in ipso intelligente.... Quicum- 

• que iiilelligit , hoc ipso qùod intciligit , procedit aliqiiid intra 

• ipsum quod est conceptio rei intellecfae , ex vi intellectiva et ex 

• cius notitia procedens. Qaam quidem conceptionem vox signifi- 
t cat, et dicitur : Verbum cordis, significatum verbo vocis (i, p. 

• q. 27, a. I ). • 

(*) « Anima, percipjendo actum suum, seipsam intelligit, quando- 

• cumque aliquid intelligit..'.. Intelligere in nobis non est ipsa 
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« Tutto ciò che procede, secondo la -processione al 
di fuori, è necessariamente diverso dal principio da 
cui procede ; ma ciò che procede per mezzo della 
processione al di dentro, non deve esserne affatto dif- 
ferente. Lungi da ciò, è anche tanto più UNO col 
principio da cui procede , quanto la sua processione 
è più perfetta. Perchè è manifesto che il concetto in- 
tellettuale è tanto più intimo e più UNO col princi- 
pio Intelligente , quanto l’atto dell’ intellezione è più 
perfetto ; rimanendo l’ intendimento più UNO cotta 
cosa intesa, per questo stesso che attualmente l’in- 
tende. Per conseguenza {'intendere dell’intendimento 
divino essendo l’ultimo termine della perfezione, bi- 
sogna assolutamente ammettere che il Verbo è UNO 
col Padre dal quale egli procede (*). » 


• substantia infcllectus. Unde verbum, quod sccnndum intelligìbi- 

• lem operatìonem procedit in nobìs, non est eiusdem nalurae cum 

• eo a quo procedil. Unde non proprie et complete couipclil illi 
« ratio generai ionis. Sed intelligere divinum est ipsa substantia In* 

• telligenlis; et Verbum procedens procedit ut eiusdem natura; 

• subsistens, et propler hoc dicilur proprie genitcs et Filius. 
« Sed in intellectu nostro, ulimur verbo conceptionis, secundum 
« quod, io verbo nostri inlellectus, inveiiitur similitudo reiintellecl^e: 
« licet non inveniatur nalurae idenlilas (i, p. q. 27, art. 2) • 

(') • Quod procedit ad intra non oportet esse diversum. Imo , 

• quanto perfectius procedit, tanto magis est unum cum eo a quo 

• procedit. Manifestum est enim quòd quanto aliquid magia intel- 

• ligit, tanto conceptio inlellcclualis est magis intima 'intelligenti, 

• et magis Unum. Nara inteljcctus , secundum hoc quod actu in- 

• telligit, fit magis Unum cum intellectu. Unde cum divinum in- 

• telligere sit in fine pcrrccticnis, necessc est quod Verbum divinum 
« sit perfecte Unum cuna eo a quo procedit {ibid.). • 
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V 

Nello scorrere questa stupenda pagina del DOTTtifiE 
veramente am.klico , due cose si fanno manifeste a 
, chiunque sa leggere. La prima che ha tolto dall’au- 
gusta Trinità divina il lume per penetrare nelle 'pro- 
fondità misteriose della trinità deH’intelligenza umana, 
e rendersi ragione della maniera onde essa si forma 
r idea. La seconda che si è servito del mistero 
della trinità creata per {spandere una nuova luce sul 
grande ed inetfabile mistero della Trinità increata 
e precisarne il dogma. Già il nostro lettore sa (§ 8) 
che hanno fatto a questo modo sant’ Agostino e gli 
antichi Padri della Chiesa. Dunque è anche chiaro 
che Aristotile non ha avuto niente che fare con que- 
sta sublime filosofìa di san Tommaso , come Platone 
non ha avuto niente che fare collo stesso modo di fi- 
losofare di sant’ Agostino; che la filosofia cristiana non 
deve nulla alla filosofia pagana c che non abbiamo 
niente di comune con essa. 

È stato ragionevolmente detto che la teoria dello Sta- 
girita sulle idee era una negazione insieme ed una 
affermazione; una negazione perchè in questa teoria 
il suo autore nega alle idee la qualità archetipa, che 
era stata loro attribuita da Platone , secondo la quale 
le idee erano il tipo esemplare, il modello delle cose; 
una affermazione, perché Aristotile avea stabilito nella 
stessa teoria che le idee non si trovano originariamente 
che nelle cose.. Or è chiaro che una tale negazione è 
una immensa assurdità e che una tale affirmazione è 
una orribile bestemmia. 

La teoria di san Tommaso sulle idee è essa pure una 
negazione ed una affirmazione: una negazione poiché 
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distrugge la dottrina empia dell’ essenza eterna delle 
cose, non avente la sua ragione che nelle cose stesse, 
una af/innazione, perchè dimostra invincibilmente che 
le idee o le forme intelligibili delle cose non sono 
che le loro ragioni eterne, le loro cause esemplari ; 
esistenti neH’intelletlo divino, e che l’intelletto umano 
non le percepisce che per mezzo del divino lume che si 
riflette sopra di lui, e per cui è agente, generalizza il 
particolare, spiritualizza il materiale, vede la quiddità 
delle cose, siccome è nello stesso intelletto divino. Ma 
una tale negazione è per contrario manifestamente una 
verità necessaria ; una tale affirmazione è un omag- 
gio sublime renduto al Dio creatore delle cose. Dun- 
que la teoria di san Tommaso, sull’origine della co- 
noscenza, suirintclletto e sulle idee, è anco evidente- 
mente la contro-parte assoluta di quella di Aristotile 
sugli stessi suggetti ; essa ne diversifica quanto la 
luce del cielo diversifica dalle tenebre deH’inferno, un 
atto sublime di fede da un atto orribile d’empietà; e 
sopra questo punto ^an Tommaso è tanto il discepolo 
d'Aristotik, quanto sant’Agostino l’era stato di Platone. 
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Dell'origine tutta cristiana della psicologia di san Tommaso, 
in particolare. 


§ SI II signor Jourdain ; gli si rende giuslizia d’avere rispettosa- 
mente parlato di san Tonamaso. — Torto che si è fatto a sè stesso 
attribuendo a san Tommaso d’ avere preso da Aristotile la sua 
dottrina sull’anima. — I testi ^da lui allegati non hanno affatto la 
significazione che egli loro attribuisce. — Si ritratta e stabilisce 
formalmente I’ originalità della psicologia di san Tommaso. — 
San Tommaso, lungi dall'avere egli stesso dichiarato, come it si- 
gnor Jourdain lo pretende, di non aver fatto che seguire Aristo- 
tile, ha dichiaralo per mezzo di un fatto solenne di non aver 
seguito nella sua teorìa sull’ anima che la Tradizione de’ Padri 
della Chiesa. 

Forse la scuola ^emirazionalisla ci dirà : « Dato e 
non concesso ciò che asserite per la teoria di san Tom- 
maso suirintelletto e sulle idee, rispetto però alla sua 
teoria suW anima umana e sul modo col quale essa 
è unita al corpo , è impossibile di negare che san 
Tommaso abbia preso lutto ciò da Aristotile , ed in 
conseguenza che sia stato su questo rapporto il suo 
allievo ed il suo scolare. » 

L’onorevole signor Jourdain è precisamente quello 
che si fa l’ eco di questa obbiezione nell’ opera che 
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abbiamo t&^lè citata. Quand’anche san Tommaso, dice 
egli {Filoso/ia di san Tommaso, tom. i, pag. 287), 
non indicasse affatto la sorgente da cui ha attinto 
questa dottrina, sarebbe agevole il discoprirlo. Chi 
non sa, almeno per fama , le belle teorie d’Aristolile 
sulla vita, e quella celebre definizione onde ogni pa- 
rola ha stanco la penetrazione de’ comentatori: a; L’a- 
nima è l’entelechia prima di un corpo naturale che 
ha la vita in potenza ?» Ma san Tommaso non na- 
sconde affatto lo sue prestanze ; egli dichiara aperta- 
mente che non ha fatto che seguire Aristotile, e che 
il peripato ha dato, secondo il consenso di tutta la 
scuola, la definizione la più alta, la più profonda, la 
più vera deU'anima umana (*). » 

Noi siamo riconoscenti al signor Jourdain che in que- 
sto passaggio, come in tutto il suo libro, si è sempre 
espresso nei termini i più convenevoli e i più rispet- 
tosi verso il principe dei filosofi cristiani. 11 suo me- 
rito è in ciò tanto più grande che ha con questo esem- 
pio, egli laico ed universitario, ricordato agli eccle- 
siastici che sembrano essersene dimenticati, la modestia 
e la discretezza che si deve tenere quando si hanno 
a giudicare le grandezze della cristiana scienza. 

Ma non possiamo non lamentare che il signor Jour- 
dain storico fedele della lettera di san Tommaso non 
sia stato anche tale sempre del suo spirito. Forse i 


(') • El lisec est demunstratio Aristotelis. Relinquitur ergo solos 

• mo(his qupm Aristolelos ponil (i, p. q. 76, av. i). Alia est opìnìo 

• Ar.sloUlis, qiiain omnes moderni seqniuiUir, quod anima unilur 

• torpori ut (orma (ni, Disi. v. q. 3 , a. 3). • 
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pregiudizi della scuola a cui appartiene hanno fallo 
traviare, senza che se n’avvedesse, la sua dirittura e 
il suo buon senso ; forse non ha potuto trovare nella 
sua carriera suflìciente comodo per arrivare al ter- 
mine della SCIENZA delle cause, farvi gli stessi pro- 
gressi che ha falli nella scienza delle parole, e che 
bisogna essere filosofo per filosofare , come bisogna 
essere teologo per trattare di teologia , medico per 
esercitare la medicina. Ma, qualunque ne sia la ca- 
gione, rimane sempre certo che Tistorico coscienzioso 
della Fjlosofia di san Tommaso non ne ha affatto ben 
compreso il pensiero fondamentale, Timportanza e la 
grandezza. Rimane sempre certo che il suo gran la- 
voro non è affatto suflìciente per far fare un sol passo 
verso la soluzione dei grandi problemi che si discu- 
tono in questo momento, e che, malgrado lutti i suoi 
sforzi, non ha punto fatto un libro tanto serio e tanto 
utile quanto aveasi il diritto d’attenderlo dal suo ta- 
lento e dalla sua pietà. 

Noi avremo più innanzi l’occasione di parlare an- 
cora dell’importanza del libro del signor Jourdain, e 
di rendere ragione del modo col quale noi qui l’ ap- 
prezziamo. Per ora dobbiam discutere la sua alBrma- 
zione risguardantc l’originalità della psicologia di san 
Tommaso, piuttosto col disegno di mettere in chiaro 
una importante quistionc, che di criticare un com- 
mendevole autore. 

Noi faremo innanzi a tutto osservare che i due te- 
sti di san Tommaso, citali dal signor Jourdain, per 
provare che il Dottore angelico ha egli stesso con- 
fessato d' aver tolto da Aristotile la sua psicologia 
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non hanno alTatto questa significazione. Ecco la tra- 
duzione di questi testi : «c Ed è questa la dimostra- 
zione di Aristotile. Rimane dunque solo il modo sta- 
bilito da Aristotile... Ci ha un' altra opinione, quella 
di Aristotile che tutti ì moderni ammettono, ed è che 
r anima è unita al corpo come forma. » Ora o noi 
non sappiamo leggere, oppure il signor Jourdain ha 
scritto le parole che seguono preso da una troppo 
grande distrazione: « San Tommaso APERTAMENTE 
dichiara CHE NON FA CHE SEGUIRE ARISTOTILE, 
e che il peripalo ha dato, secondo il consentimento 
di tutta la scuola, la definizione la più alta, la più 
profonda, la più vera dell' anima umana. » Pei’chè 
è chiaro che san Tommaso non ha fatto altro in que- 
sti passaggi che apprezzare il sistema di Aristotile, e 
non ha detto una sola parola del suo proprio sistema. 
Consideriamo adunque attentamente. 

Il primo dei testi, di cui ragionasi, trovasi nella prima 
parte della Somma, nel corpo dell’ articolo primo della 
quistione lxxvi. Il quale articolo ha il seguente titolo: 
Se il principio intellettivo si unisce al corpo come for- 
ma? Non tutti erano per Taffìrmativa rispetto a questa 
proposizione, e le si opponeva Aristotile, il quale dice 
che « r intelletto è separato e che non è l’ atto ( la 
forma ) di alcun corpo. » San Tommaso mette questa 
obbiezione in fronte dell’ articolo, poi la confuta nel 
corpo dello stesso articolo, per mezzo di altri passaggi 
di Aristotile, e conchiude : (c Quest’ ò la dimostrazione 
di Aristotile. Et hcec est demonslratio Aristotelis. » 
Più innanzi, sempre nello stesso articolo, il santo 
Dottore novera i diversi sistemi immaginati per spie- 
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gare l’ unione dell’ anima col corpo. Si ferma parti- 
colarmente su quello di Platone che chiama vano per 
piu’ ragioni, Sei hoc est muUipliciter vamm; e dopo 
di aver confutato questi sistemi, conchiude ancora: 
«: Dunque non rimane che quello stabilito da Aristo- 
tile, Relinquilur quod Aristoteles ponit. » 

In questo articolo si vede che san Tommaso non 
fa che difendere Aristotile contro 1 seguaci dello stesso 
Aristotile; non fa che constatare la sua opinione e 
provare che è la più ragionevole, in confronto delle 
opinioni di altri filosofi antichi sullo stesso soggetto. 
Ma san Tommaso non fa quivi la menoma allusione 
alle sorgenti da cui ha preso la sua dottrina, propria 
di lui, sull’ anima umana, e non vi s’ impegna per 
niente o seguire Aristotile. Dove dunque ha veduto 
il signor Jourdain che l’Angelo delle scuole, per il 
citato testo, ha dichiarato apertamente che egli non 
fa che seguire Aristotile? 

Rispetto all’ altro testo, tratto dall’ opera delle Di- 
stinzioni, san Tommaso vi constata certo che le scuole 
del suo tempo seguivano l’opinione d’ Aristotile: che 
r anima è unita al corpo come forma, ma non ha 
in alcun modo dichiarato, nè in questo nè in altri 
luoghi, che il peripato ha dato, secondo il consenso 
di tutta la scuola, la definizione la più alta, la più 
profonda e la più vera dell' anima; e meno ancora 
vi ha dichiaralo che egli stesso non ha tolto che da 
Aristotile la sua bella e pura dottrina sull’ unione 
dell' anima umana col corpo. 

Ma ecco qualche cosa di più strano. 11 signor Jour- 
dain fedele alla legge dell’ esattezza che si è falla 
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nel suo lavoro, ha nello stesso luogo ( pag. 288 ) sog- 
giunto questo; « San Tommaso fa una sola addizione 
al suo modello; egli spiega il disegno del Creatore 
nella formazione dell' anima. In luogo di limitarsi a 
dire che essa è la forma del corpo, cerca di stabilire 
perchè essa è unita ad un corpo; da questo lato la 
sua teoria, o la si ammetta o la si respinga, risponde 
ad un ordine di quistioni che 1’ antichità avca indu- 
bitatamente travedute, ma che volontariamente area 
trasandate, 

« E anco da notare, seguita il signor Jourdain, che 
il punto di partenza di san Tommaso non è affatto 
lo stesso di quello dello Stagirita. Il primo pensiero 
di Aristotile è di studiare la natura sensibile, di de- 
scriverne fedelmente gli aspetti diversi, di sottomet- 
tere tutte le varietà della vita all’ analisi la più mi- 
N nula; e non è che dopo d’aver tutto veduto c con- 
siderato, che, giunto all’ uortio ed avendo fatto uso de- 
gli stessi procedimenti rispetto alla sua doppia natura, 
propone una definizione dell’ anima che contiene se- 
condo lui i fatti che ha osservati nel suo corso labo- 
rioso tra le differenti forme dell’ esistenza. San Tom- 
maso è meno inclinato a cercare i suoi esempi nelle 
cose fisiche; IL SUO PUNTO DI PARTENZA È LA 
NOZIONE CHE SI É FATTA DEI DIVINI ATTRI- 
BUTI; questa nozione lo conduce a supporre delle dif- 
ferenze tra le sostanze intellettuali; c come ultima 
conchiusione insegna che l’ anima umana, che si trova 
nel grado più infimo della scala, deve essere neces- 
sariamente unita ad un corpo, onde essa è la forma; 
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giugno per un' altra via allo slesso risultato di Ari- 
stotile. » 

Queste osservazioni del signor Jourdain sulla psi- 
cologia di san Tommaso sono d’ una compiuta giu- 
stezza. Ma il dire che san Tommaso, nella sua filoso- 
lia dell’ anima, ha incominciato dallo spiegare il di- 
segno di Dio creatore nella foi'mazione dell' anima; 
il dire che non si è affatto Imitato ( come 1’ avea 
fatto Aristotile ) ad affermare che V anima è la forma 
del corpo, ma che ha cercato di stabilire la ragione 
di questa unione; c che, con questo, ha risposto ad 
un ordine di quistioni che l' antichità ( pagana ) avea 
volontariamente trasandate; il dire che il punto di 
partenza di san Tommaso non è affatto lo stesso di 
quello dello. Stagirita; il dire che al contrario di Ari- 
stotile, il quale non ha trattato dell’ anima che stu- 
diando la natura sensibile, san Tommaso non si è 
alTatto limitato alle cose fisiche, e che il suo punto 
di partenza è la nozione che egli evasi fatta de' di- 
vini attributi; il dire finalmente che san Tommaso 
ha tratto dalla sua propria dottrina, sulle differenze 
tra le sostanze intellettuali, la necessità dell’ unione 
dell’ anima umana al corpo di cui essa è la forma, 
è un dire, in propri termini, che san Tommaso non 
ha fatto UNA SOLA ADDIZIONE al suo modello, ma 
che r ha talmente trasformato che non ne rimane più 
la menoma traccia. É un dire che il suo modello, non 
fu per niente Aristotile, ma Dio, e che la sua dot- 
trina dell’ anima deriva da’ principii dell’insegnamento 
cristiano, risguardante Iddio, la sua sapienza, la sua 
provvidenza e le leggi dell’universo. É un dire final- 
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mente che la sua psicologia è tutta sua propria, che 
gli appartiene totalmente, e che si allontana da quella 
di Aristotile di tutta la distanza che passa tra la scienza 
pagana e la scienza cristiana, tra la materia e lo spi- 
rito, tra la terra e il ciclo, tra l’ uomo e Dio. 

Non abbiamo adunque affatto il diritto d' essere in 
collera contro il signor Jourdain d’ avere detto che 
san Tommaso ha preso Aristotile per suo modello e 
per suo maestro; che ha tolto in prestito dp, lui la 
sua dottrina sull'anima, e che ha dichiarato aperta- 
mente di non avere seguito che Aristotile, poiché egli 
stesso, il signor Jourdain, ha ritrattato in un modo 
tanto' solenne questi falsi ed ingiuriosi apprezzamenti 
intorno la psicologia tomistica, al momento medesimo 
che li ha proferiti, e ne ha fatto una sì onorevole 
riparazione. Noi dobbiamo anzi essergli grati d’ avere 
indicato, sebbene con mano tremante, in- poche parole, 
le sorgenti divine, le vere sorgenti dalle quali san 
Tommaso attinse non solo la sua teoria dell’ anima, 
ma anche tutta la sua filosofia. Dubbiamo essergli 
grati d’avere, con una felice contraddizione, in cui 
si è messo con sé medesimo, stabilito l’originalità 
tutta cristiana della filosofia di san Tommaso. Dob- 
biamo essergli grati d’avere, lui ostinato semirazio- 
nalista, vendicato san Tommaso dell’ affronto che gli 
fa la sua scuola, presentandolo come uno scolarello di 
Aristotile. 

Queste ritrattazioni e queste confessioni della scuola 
semirazionalista sono onorevolissime per colui che se 
n’è fatto l’organo, e siamo felici di registrarle. Ma 
non avevamo però bisogno di sapere quello che si 


Digilized by Google 



'244 CAPITOLO Ql’iNTO 

avca da pensare sull’ originalità cristiana e sulla so- 
lidità ed eccellenza della psicologia di san Tommaso; 
dappoiché è lo stesso santo Dottore che apertamente 
ha dichiarato tutto questo, nelle sedici quistioni che 
ha consacrale allo sviluppo di questa parte tanto im- 
portante della filosofia ('), ed in cui non si sa se si 
abbia più ad ammirare l’altezza, la sublimità, la po- 
tenza del ragionamento, oppure la precision della lo- 
cuzione e la chiarezza delle idee. 

È nolo che san Tommaso, in tutte le quistioni che 
discute, incomincia dallo stabilire, con ogni sorta di 
pruove, l’opinione contraria a quella che vuol difen- 
dere e che, innanzi di dimostrare la sua tesi per 
mezzo del ragionamento, e di ridurre al niente tutte 
le obbiezioni, la rende precisa, fondandola su di un 
principio, universalmente ammesso, o su di una grande 
autorità. Or ecco le autorità sulle quali ha fondato, 
nella quistione lxxv, le sue proposizioni sulla natura 
deH’anima. 

Articolo 1 .° « Sembra che l’anima sia corpo (se- 
guitano le obbiezioni).... Ma è il contrario, perchè 
sant’ Agostino atferma che l’anima si dice semplice- 
mente rispetto al corpo; poiché non si distende affatto 
materialmente, come il corpo, per lo spazio del 
luogo (‘). » 


(') Nella prima parie della Somma , dalla qiiisUone 74 lino alla 
90 inclusivametUe 

(*) • Videtur quod anima sii corpus.... Sed conira est quod Au- 

• guslinus dicit, lib. de Trinilale. Quod anima simpliciter dicitur 

• respectu corporis, quia mole non di/Tundilur per spaiium loci. • 
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Articolo 2 ° « Sembra clic l’aninia umana non sia 
una cosa sussistente.... Ma è il contrario quello che 
Jice Agostino: Chiunque chiaramente vede che la na- 
tura deiranima è d’essere una sostanza e non già un 
essere corporeo. Rispetto a coloro clic raffermano una 
sostanza corporea, cadono in questo errore, perchè ve- 
stono l’anima di quei fantasmi di corpi, .senza i quali 
non possono immaginare alcuna natura ( ). » 

Articolo 3.® « Sembra che te anime delle bestie 

sieno sussistenti Ma il contrario è vero, perchè 

net libro dei Dogmi ecclesiastici (attribuito a sant’A. 
gostino) è detto: Noi crediamo che l’uomo solo (tra 
gli esseri animali) ha un’anima sostantiva: le animo 
delle bestie non sono adunque sostantive (-). » 
Articolo « Sembra che l’anima sola sia lutto 

l’uomo Ma il contrario è vero, jicrchè sant’ Ago- ^ 

stino loda molto Varronc per avere detto che l’uomo 
non è nè l’anima sola, nò il corpo solo, ma l’anima 
ed il corpo presi insieme ( ). » 


{*) Vi'lelur qnoil anima liumana non sii aliquiit subsìsUns... SoT 

• conlra est qtio l Aiignslinns dici!, lib. IO de Trinitafe : Q'ùiqmi 

• videi nienlis naliiram el esse subslontiam et non esse corpo- 

• reain ; qui-^quis vi 1. 1 ats qui opinanUir eam esse corpoream ob hoc 

• errare quod adiungunt ci ca sine quibus nullam j ossunt cogitare 

• nalurani. • 

(*)Videiur qnod animre brutorum animalium sinl subsìslenles... 

• Sei conira esl qnoil dicilnr lib. de E<'c'esia$lkh dogmatibus, 

• solimi hutnincin oredinuis habere animiin subslanlivam, anima- 

• lium ergo aniinie non suoi siibstanlivae. • 

(’) • Videlur quod anima sii homo.,.. Sed conira est quod Au- 

• guslinus, lib. 19, de Civifale Dei , commendai Varronem quod 

Vkntvra. P//OÌ. crisL, voi II 11 
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Articolo 5.® « Sembra che l’anima sia composta 
di materia e di forma.... Ma il contrario è vero, per- 
chè sant’Agostino, nel suo libro settimo Sulla Genesi 
presa alla lettera , dimostra che l’anima non è for- 
mata nè d’una materia corporea , nè d’ una materia 
spirituale (*). » 

Articolo 6.“ Sembra che l’anima umana sia cor- 
nitlibile.... Ma il contrario è vero, perchè san Dio- 
nisio dice che lo anime umane hanno dalla bontà di 
Oro d’es.scre infellellive e d’avere una vita sostanziale 
od incorruttibile (^). » . 

Articolo 7.® « Sembra che l’anima e l’angelo sieno 
d’una sola c medesima specie.... Ma il contrario è 
vero, perchè le cose, le cui naturali operazioni sono 
diverse, differiscono tra loro rispetto alla specie. Ma 
le operazioni ncH’aniraa e quelle dell’angelo sono di- 
verse; perchè san Dionisio ha detto: Gli spiriti an- 
gelici tanno intelletti semplici e buoni, e non pren- 
dono nelle' cose visibili la conoscenza divina, mentre 
è all’opposto dell’anima. Dunque 1’ anima e l’angelo 
non sono affatto della medesima specie (s). » 


• hominom nec anirtiam ncc solam corpus , sed animan) simul el 

• corpus esse arbìlrabatur. • 

(‘) ■ Videtur quod anima sii compnsila ex materia et forma.... 

• Sed conira est quod'Anguslinus probat, in 7, super Genesi ad 

• litteram, quod antma non est tacla nec ex materia corporali , 

• nec ex materia spirituali. • 

(*) • Videtur quod anima humana sit corruptìbilis .. Sed contru 

• est quod Dionysius dicit, c. 4 de Divin. N'imin. , quod animse 

• humanse babenl ex bonilate divina quod sinl intellecluales et 

• quod babeant subslanlialem vitam inconsumptibilem. • 

{*) • Videtur quod anima et angelus sunt unius specie! ... Sed 
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Si vede dunque che san Tommaso non ha stabilito 
queste sette tesi, che contengono tutta intera la sua 
psicologia, che sopra testi di san Dionisio Areopagita, 
di sant Agostino, e del libro De' dogmi ecclesiastici, 
che era considerato come il ristretto esatto, direi quasi 
come il catechismo della scienza cristiana. Quesl’è un 
fatto, spero, assai evidente , pel quale san Tommaso 
ha manifestamente dichiarato che non ha preso la sua 
psicologia che dai Padri e dalla tradizione della Chiesa. 


• contri quia, quorum sunl divrrsre operationis naturales , ipsa 

• differunl specie. Sed anima et angeli diversa sunl opcraliones 

• naturales, quia ut dicil Dionysius, 7, de Divin. Nomi})., Menles 

• angelica simplices c-t bonos intellcclus habent non de visibilibus 
« cungregantes divinam cognitionem — cuius contrarium post mo- 

• dum de anima dicit. — Anima igilur et angeli non sunt unius 

• specie!. • 
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$ La dottrina di Arislolilc, suH’aninia umanaj non gli appar- 
tiene affatto come co>a sua propria; egli l’ha trovalo, bella che 
fatta, ndìe credenze deiruniouiià e nei libri indiani. — Pruove 
che la slo.ssa doMrina è eniinenlcinenle cristiana , e che è stala 
professala dai Padri della Chiesa dal principio del crislianedmo. 
- San Tommaso l’ha impalala da loro. Kgli non ha preso da 
Arislolile che la formola di quesià dottrina , e non già la stessa 
dolirina. — E-sa si trova incirla ed erronea in Arislolile, vera 
e petf. Ila in san Tommaso. — Avendo egli attinto nel niislero 
deirincdrnazione la luce per conoscere l’uomo, si è servilo della 
sua dollrina sull'uomo, pir meglio ri'evare il mistero di Gesù 
Cristo. — Per avere fmlo uso delia dclinizinne di Aristotile non 
6 affitto il sut) discepolo, come non l’è il concilio generale di 
Vienna che ha consacrato la sii ssa d^finizionn. 


E vero die san Tommaso , nella quislione Lxxvi , 
sembra fondarsi prineipalmenle sopra Arislolile, non 
esporre e non difendere die la sua leoria, sul modo 
con cui l'nnima è unita ul corpo. Ma queslo modo è 
sialo sempre e dovunque conosdulo ed ammesso da 
lulla inlcra rumanilà, assai lempo innanzi che Arislo- 
lile si fosse degnalo di venire al mondo ('), e molto 
prima die si mettesse ad insegnare. 


(*) Negli imporlanli lavori, pubbMetili in questi ultimi tempi dalla 
dotta società del'e Tritrifazioni, di Londra e di Calcutta, sulla fi* 
losolia degli antichi Indiani, si trova, quasi negli stessi termini, la 
teoria di Aristotile sull’anima. Da ciò si deduce, primo che il fi- 
losofo greco ha trovalo questa teoria beila che falla, nei libri in- 
diani che Alessandro il Grande, suo discepolo, avea messo a sua 
disposizione, dopo la conquista delle Indie; c che Aristotile, essèn- 
ddlasi appropriata s nza indicarne le vere sorgenti, secondo il co- 
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11 lÌDguagio deir umanità è l’eco fedele delle sue 
credenze. Or, secondo l’abbiamo fallo più volle altrove 
osservare, presso lutti i popoli, in tutti gl’idiomi, non 
si dice già: 11 mio spirilo pensa ; la mia lingua parla; 
la MIA bocca mangia; la mia mano opera; il piede 
cammina, ma io peim; io parlo; io mangio; io opero; 
IO cammino. 11 genere umano tutto intero, per questo 
modo di esprimersi tanto semplice, ma tanto profondo 
e tanto filosofico, fa conoscere che egli CREDE che 
le operazioni deU’uomo non sono nè della sola anima 
nè del solo corpo uniti insieme, ma di tutto il compo- 
sto, di tutto il congiunto, di lutto l’uomo; che, per lo 
stesso principio pel quale pensa, l’uomo parla, man- 
gia, opera, cammina; che l’anima è unita in un modo 
si intimo, sì sostanziale al corpo, che essa non forma 
con lui che una sola cosa, un lutto, una persona, una 
individuatila intelligente e sensibile. Or il CREDERE 
che l’anima è unita al corpo in questa guisa, è cre- 
dere che essa vi è unita come foimia o principio so- 
stanziale; perchè è per mezzo di un tal priiicijiio 
che ogni composto naturale È ed OPERA. Perciò dun- 
que Aristotile chiamando l’anima una Entelechia del 
corpo fisico, avente la vita in potenza , non ha fatto 
che formolare, in maniera nuova ed oscura, una leo- 


slumc do’ suoi conip;tlrio(li. ne ^ stailo- non V inv'jiturp, ina il la- 
dro. Ne segue in si’i'hihIo luogo che i filusulì ind am non l’hanno 
neppure e?si, come Arisi li'e, inimagioitl!i. ma che riiaiini' ricevuta, 
in coni: agiiia di inoile aiire v. riià, .|nU( iradb.iono. Eercliè quella 
coiiliada è siala nel leiiipo stesso e la cull i del genere umano e la 
depositaria delle- rivelazioni primitive rispetto alla vera religione ed 
‘alla vera filosofia. 
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ria antica quanto il mondo, universale quanto l’uma- 
nità; una teoria, nota, sentita, ammessa dal genere 
umano lutto intero, e chiaramente espressa da lui nel 
linguaggio comune della natura che non è e non può 
essere che l’ eco della verità. Dunque san Tommaso 
spiegando, sostenendo una tale teoria ha spiegato, so- 
stenuto non la teoria d’un filosofo, d’un uomo, ma una 
verità tradizionale, una verità del senso comune, una 
verità che fa parte del patrimonio intellettuale e non 
perituro di tutta fumanità. 

Ci ha di più, la dottrina che V anima è unita al corpo 
come forma è un dogma cristiano. Perchè il concilio 
ecumenico di Vienna (nel Delfinato), an., 1311, ha 
dello chiaramente: Chiunque negherà’ che l’anima 
INTELLETTIVA È LA FORMA SOSTANZIALE DEL CORPO 
UMANO, CHE SIA SCOMUNICATO; Siquis dixerit animam 
infellectivam non esse formam suhstantialem corporis 
Immani , anathema sit. Ora la Chiesa , per mezzo 
delle suo decisioni dogmatiche, non fabbrica affatto 
nuovi dogmi; ma non fa che formolare, dichiarare, 
confermare e sostenere i dogmi antichi, contro l’in- 
solenza de’ novatori e degli eretici; essa non fa che 
rendere nuovi e solenni omaggi a quello che è stalo 
credulo sempre, dovunque e da tutti i cristiani : Quod 
semper, quod ubiqiie, quod ab omnibus creditum est. 
Non è dunque al decimoquarlo .secolo che si è inco- 
mincialo a credere, ma è dal princìpio del cristiane- 
simo che è sempre stalo credulo che l'anima è la 
forma sostanziale del corpo. 

Infatti abbiamo veduto che san Dionisio 1’ Areopa- 
gita aiferma che le anime umane hanno una vita 
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SOSTANZIALE e inconsuntibile : Animcs nmanm ha- 
hent subsfantialem vitam inconsumptibilem. Sant’Ago- 
stioo pure ci dice; a È una verità conosciuta da tutti 
che è della natura deiranima d’essere una SOSTANZA : 
quisquis humance videi mentis naturam esse substan- 
tiam; vale a dire d’essere un principio sussistente in 
sè medesimo e faciente sussistere il corpo; perchè il 
corpo appena separato dall’anima cade al tempo mede- 
simo in dissoluzione e perde {'essere di corpo umano. 

Nel libro tanto antico àe' Dogmi ecclesiastici, di 
cui si è fatto più volte parola , in questo scritto a 
cui san Tommaso, secondo si è veduto (§ 6), dà tanta 
importanza e tanta autorità, *si legge : « Noi crediamo 
che l’uomo solo ha un’anima SUSTANTIVA: solum 
hominem credimus habere animam substantivam. Di- 
ciamo anche che è una sola e medesima anima che, 
nell’uomo VIVIFICA il corpo. ». Il che è un dichia- 
rare che ramina è la forma del corpo; perchè il 
principio, unito ad un corpo organico ed avente una 
vita sostanziale ed una sussistenza propria; perchè 
il principio di ogni corpo organico che, sustanlivo 
egli stesso , vivifica questo corpo , è la sua forma o 
niente altro che la sua forma. Se dunque quest’ era 
la psicologia dei dottori cristiani, sin da san Dionisio, 
discepolo di san Paolo, è chiaro che la Chiesa non 
ha punto aspettato che gli Arabi dissotterrassero e 
mettessero in voga la filosofia d’ Aristotile al decimo 
secolo, per sapere e per insegnare che ranìma intel- 
lettiva è la forma sostanziale del corpo. 

Finalmente, nel simbolo attribuito a sant’ Atanasio, 
la cui autorità è tanto grande ed antica nella Cliiesa, 


Digilized by Coogle 



252 CAPITOLO QUINT* 

vi si legge; « Come l’anima razionale e la carne è 
UN uomo, così Dio e l’uomo è UNO Cristo: Skut 
anima rationalis et caro uisus est homo, ITA Deus 
et homo unus est Chrìstus. d Or il dire che l’anima 
nell’uomo è unita al corpo nello stesso modo col quale 
la divinità è unita all’umanità in Gesù Cristo, è un 
dire che l’unione delPanima col corpo non è un’unione 
morale, accidentale, apparente, come quella del motore 
col mosso, ma un’unione reale, intima, sostanziale. 
Eccello che la personalità neH’uomo risulta daU’unione 
delle due sostanze , mentre in Gesù Cristo la perso- 
nalità non sorge già d^ill’unionc delle due nature, ma 
è la stessa personalità del Verbo che senza menomarsi 
ed alterarsi , serve di sostegno alla natura umana; 
salvo questa grande ecceziòiio, il dire che l’anima ed 
il corpo formano l’uomo UNO, come la divinità e 
Tumanilà formano Gesù Cristo UNO , è un dire che 
l’anima ed il corpo costituiscono un TUTTO sempre 
sostanziale, un lutto in cui lo stesso essere doH’anima 
è nel tempo stesso l’essere del corpo , come in Gesù 
Cristo la stessa persona del Verbo è al tempo stesso 
la persona deU’uomo; è un dire che l’anima ed il 
coi’i)© deU’uomo sono uniti neH’unità d’un solo essere, 
l’essere dell’anima, come la divinità e l’umanità di 
Gesù Cristo sono unito neU’unità della stessa persona, 
la persona del Verbo. 

Ma se l'aniraa è unita al corpo in simigliante ma- 
niera, essa è veramente la forma sostanziale del corpo, 
perchè, -ripetiamolo ancora una volta, ogni principio 
che dà l’merc alla cosa a cui è unito, e che siissi- 
^lente in sè stesso, fa sussistere la cosa in lui. per 


Digitized by Góogle 



UitiGlNE CftlSTiANÀ DELLA PSICOLOGIA DI S. TOMMASO 253 

lui e con lui, non è che la forma sostanziale della 
stessa cosa. Dunque la dottrina deiranmo, forma de' 
corpi, è una dottrina essenzialmente cristiana, è una 
dottrina stala sempre conosciuta , sempre ammessa , 
sempre seguila nella Chiesa, e san Tommaso non l’ha 
per niente presa da Aristotile, ma l’ha imparata alla 
scuola della Chiesa. 

Finalmente abbiamo testé dimostrato che 1’ uomo , 
vera immagine del Dio Uno e Trino, come essere in- 
telligente, e modello in piccolo del Verbo falt’uomo, 
come essere spirituale e corporeo, non ha potuto essere 
conosciuto nella verità, nellieccellenza della sua na- 
tura e delle sue facoltà che dopo il suo augusto e 
divino Originale, il Dio Uno e Trino ed il Verbo in- 
carnalo sono stali rivelati al mondo dalla fede cri- 
stiana. Noi abbiamo fatto vedere che per difetto di 
questa fede gli antichi filosofi cd i filosofi modei'il. 
che sono fuori deU’inscgnamento cristiano, non hanno 
mai conosciuto, non hanno mai potuto conoscere, e 
non conosceranno mai l’uomo in un modo compiuto 
e perfetto. Noi abbiamo confermalo la giustezza di 
queste considerazioni coll’esempio degli antichi Padri 
della Chie.sa, paragonali a’ filosofi pagani, e coU’esem- 
pio di sant’ Agostino , in particolare, paragonato a 
Platone (§ 8 ). 

San Tommaso, paragonato sotto il medesimo punto 
di vista ad Aristotile, è una novella pruova della ve- 
rità di queste osservazioni. 

Si è veduto che il dottore angelico,^ principalmente 
coll’aiulo della luce che riflette dal mistero di Dio, 
Uno nella natura e Trino nelle persone, ha dato la 

II* 
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vera leoria, la teoria la più sublime e la più esalta 
deir intelletto umano, uno nel suo essere, trino nelle 
sue facoltà. Lo stesso è a dire della sua teoria del- 
l’anima. 

Non si ha che a leggere attentamente i novantasei 
articoli, sì ampi, si dotti c sì splendidi di luce, di 
bellezza e di verità, in cui ha svolto e stabilito que- 
sta teoi'ia, per convincersi che, sopra questo sog- 
getto , san Tommaso , come che citi spesso Aristo- 
tile, non ha lasciato nondimeno di prendere dalla teo- 
logia del mistero dell’ Incarnazione quelle nozioni sì 
precise e sì solide per le quali rischiara il mistero 
della filosofia dell’ anima umana. Sono queste certo 
addizioni che, secondo il signor Jourdain, san Tom- 
maso avrebbe fallo al suo modello, c che, tuttavia 
ne hanno cambialo radicalmente la forma. Perchè, mi- 
rrile cosa ! la teoria di san Tommaso dell’ anima, 
forma del corpo, identica con quella di Aristotile per 
le parole, ne è interamente diversa per il fondo; nello 
Stagirila è vaga, incerta, oscura, contradditoria, ma- 
teriale ed erronea , nelle mani di san Tommaso V è 
salda, certa, chiara, coerente, spirituale, è in.somma 
una teoria-verità 

Non si può ripeterlo abbastanza; Aristotile, questo 
inlerjircle fedele delle credenze dell’ umanità facendo 
attenzione al linguaggio umano, oppure copiando i li- 
bri indiani, ha ben potuto definire l'anima, « la forma 
del corpo fisico avenle la rila in polenza , o aspet- 
tante la vita; » ma, ignorando il mistero dell’Uomo- 
Dio nell’unità della persona, non potè persuadersi, nè 
essere certo del mistero dell’ anima-corpo nell’ unità 
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dell’essere. Non capi e non potè comprendere 1’ im- 
portanza e la verità della sua propria definizione. Al- 
l’opposto san Tommaso, formato alla scuola dell’inse- 
gnamento cristiano, si era assiso, come una colonna 
su d’una base incrollabile, sopra questo canone in cui 
si contiene tutta la vera filosofia come anche tutta la 
vera teologia: « Siccome l’anima ragionevole e la carne 
sono un uomo, similmente Dio e l’uomo sono un Gesù 
Cristo. » Potè dunque vedere nella dilfinizione d’Ari- 
stotile, quello che il suo autore medesimo non ci avea 
nè veduto, nè potuto vedere. Avendo fiso lo sguardo 
sul grande originale, Gesù Cristo, riconobbe, come lo 
aveano già fallo i Dottori cristiani suoi predecessori, 
il suo ritratto, la sua immagine, l’uomo, ed ha dato 
sulla natura ed il fine delPanima umana, la vera dot- 
trina che la sapienza umana non aveva fatto che tra- 
vedere attraverso il velo della fedo del genero umano, 
senza distinguerla , sospettarla , senza esserne certo , 
renderla oscura in luogo di rischiararla, compromet- 
terla in luogo di stabilirla. Ecco in che modo san 
Tommaso avrebbe preso du Aristotile la sua teoria 
deli anima! 

Non è punto meraviglia che il signoi* Jourdain non 
abbia fallo tali confronti. Come che sia di chiaro in- 
gegno, gli è sempre un laico, c non ha filosofato che 
come laico. Ma che ecclesiastici che cantano ogni do- 
menica il Simbolo di sant' Atanasio ; che teologi i quali 
conoscono i misteriosi rapporti che esistono, puro fi- 
losoficamente, tra r A damo secondo e I’Adamo primo, 
suo MODELLO e sua figura, Adam primus qui est forma 
futuri; che lai dotti abbiano l’aria di disconoscere, essi 
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pure, questo fatto solenne: « che i grandi, i veri filo- 
sofi dei cristianesimo non si sono allatto formati alla 
scuola de’ pagani, 9 e che invece ne abbiano fatto 
dei discepoli di Platone o di Aristotile : ecco quello 
che è strano, incomprensibile, inesplicabile, e per 
giunta, lagrimevole. 

San Tommaso ha fatto ancor meglio. Il suo quarto ' 
articolo della quislione 84 della Somma e 9 dell’Anima, 
incomincia dal canone di sant’ Agostino, che abbiamo 
più sù (pag. 34) arrecato, in cui il gran vescovo di 
Ippona richiede a che i cristiani filosofi tolgano ai 
pagani, come cosa non propria, ciò che questi ultimi 
hanno detto di vero e di conforme all’ insegnamento 
della fede, e lo adoperino in sen izio della religione, v 
San Tommaso citando in tal luogo questo canone ha 
dato abbastanza ad intendere che egli vi si è esat- 
tamente uniformalo e che ha fallo poco conio della 
pretesa dottrina d’Arislotile: « che l’anima è la forma 
del corpo; che egli glicr/m folla come ad uno usur- 
patore che non vi ha alcun diritto, sapendo bene che, 
per trovarsi questa dottrina, rispetto alla sua espres- 
sione, in un autore pagano, non lascia aflallo di es- 
sere men vera, conforme alle dottrine della fede, e 
tale che ogni dottore cristiano ha l'obbligo di farla 
servire allo sviluppo e all'ornamento del più impor- 
tante dei dogmi della fede. 

Diffalli, scorrendo i cenloventisei magnifici articoli 
delle 19 questioni. della terza parte delia Somma, dove 
tratta, da principe de’ teologi, questo augusto e sor- ' 
prendente mistero, non si può non ammirare anche 
in lui il principe de’ filosofi. Dappoiché vi si vede lo 
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immenso e felice partito ch’egli ha trailo dalla sua 
teoria suirumonc dell' anima col corpo, per spiegare 
e stabilire con più chiarezza la dottrina cattolica sul- 
l’unione del Verbo colla natura umana. 

Tutto ciò è chiaro per chiunque sa leggere questo 
capolavoro del genio cristiano. In questa guisa san 
Tommaso, ad esempio di sant’ Agostino e di tutti i dot- 
tori greci e latini della Chiesa, suoi predecesso|:i, si 
è valuto del mistero di Gesù Cristo por meglio cono- 
scere e determinare il mistero dell’ uomo, c poi si è 
servito della dottrina, ben definita, ben stabilita, del 
mistero dell’uomo, per meglio far conoscere, ed arric- 
chire di nuove dimostrazioni, e di nuovi lumi il mi- 
stero di Gesù Cristo. Ecco il procedere di san Tom- 
maso rispetto alla dottrina dell’ anima. Aristotile non 
ci ha che far niente, se non è perchè ha fornito una 
forraola, il cui pensiero non gli apparteneva affatto, 
del quale non avea conosciuto il valore, c che nelle 
.sue mani era ben lungi dall’essere una dottrina ben 
stabilita e capace d’ottenere il consenso dei filosofi cri- 
stiani, poiché, presso gli antichi, non avea nemmeno 
potuto riunire i suffragi d’un piccolo numero d^ filo- 
sofi pagani. 

Ma ci ha ancora un'osservazione importante che il 
signor Jourdain nella sua qualità di letterato avrebbe 
dovuto fare, e che non ha fatto, traducèndo dal greco 
la definizione deU’aniraa di Aristotile. In questa defi- 
nizione, il suo autore chiama l’anima Ora, 

una tale parola non significa aAlro che perfezionamenlo 
— atto — continuità di movimento nella materia — 
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forza motrice ('); ma non significa alftitto forma. Que- 
sto vocabolo della definizione latina dell’anima appar- 
tiene dunque precisamente a san Tommaso , che dal 
canto suo, l’ ha preso dai libri santi e da sanf Ago- 
stino, dove solamente, oltre al senso fisico e geome- 
trico che gli è dato, si trova anche adoperato nel 
senso filosofico e morale, e significa non solo la bel- 
lezza e la figura esterna della sostanza materiale, ma 
anche la natura , le qualità essenziali dell'essere, il 
principio d'ogni azione, il modello, V esemplare ed 
anco il sostegno deH’essere e della maniera di essere. 

Lo stesso signor Jourdain, ricordando la definizione 
greca di Aristotile, ha fatto la seguente osservazione: 
a Ogni vocabolo di questa definizione ha affaticato la 
penetrazione dei cementatori (t. i, pag. 287). d II che 
vale, in altri termini , che la definizione dell’ anima 
del filosofo pagano è vaga, ambigua, incerta; che 
essa può essere presa — ciò che realmente è avve- 
nuto — in una infinità di sensi diversi, e dar luogo 
a’ pili grandi errori. Or, una tale definizione d’una 
cosa non può affatto dirsi definizione. Aristotile dun- 
que avrebbe anzi reso oscura e confusa la vera dot- 
trina dell’ aninia invece di spiegarla e di bene sta- 
bilirla. 

Non ci ha inconveniente di sorta che possa rim- 
proverarsi alla definizione dell’ anima come l’ha for- 


i*) Vedi il vocabolo 'i:vxùsy_iix , nel di/.ionario greco- francese 
del Planche, compilalo sull’opera inlilolala Thesaiirus UngucB 
gr(rc(t> di Enrico Stefano. 
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mulata san Tommaso col solo averci introdotto la pa- 
rola profonda o felice di forma, compiutamente ignota, 
nel senso filosofico, alla filosofia pagana; col solo aver 
detto che f anima è la forma del corpo, egli ha fissato, 
stabilito, net modo il più semplice ed il più chiaro, la 
natura, la essenza, il fine, le funzioni d’ogni principio 
che serve di sostegno ad un corpo, o di ogni specie 
di anima ; egli ha dato la definizione la più esatta, 
la più compiuta, la più ortodossa ed ha fondato sopra 
una baso ferma la vera nozione e la vera teoria del- 

A 

l’anima. 

Inoltre, per Aristotile, il vocabolo entelechia signi- 
fica causa. L’anima dunque sarebbe per lui la causa 
del corpo. Il che in realtà è uno de’ lagrimevoli er- 
rori che, secondo l’abbiamo accennato più sù, Aristo- 
tile ha tratto dalla sua empia teoria sulle idee. 

Platone, ammettendo l'eternità della materia, avea 
negato a Dio la iwUmza creatrice, ma gli aveva al- 
meno conceduto la potenza ordinatrice e organizza- 
trice del mondo. Aristotile ha tolto a Dio anche que- 
st’ultima potenza che non si può negare neppure al- 
l’uomo; perchè è un fatto che 1’ uomo ha in sè la 
potenza di formare, come meglio gli pare, la materia 
preesistente che si trova tra mani e di farne cose 
differenti. Secondo Aristotile , non solamente la ma- 
teria del mondo, ma anco lutti gli esseri che con- 
tiene avrebbero esistito ab rnterno colla loro natura, 
colla loro forma e colla loro proprietà. Secondo 
Aristotile, non ci avendo idee dell’ intelletto divino, 
mandate ad effetto dalla sua onnipotenza, ma solo 


Digitized by Coogle 



260 CAPITOLO QUINTO 

sostanze eterne, tutti gli esseri animati non avreb- 
bero che il loro principio informante, per causa unica 
della loro esistenza e del loro essere, ed i corpi or- 
ganici, spogliati d’ogni realtà precedente, e non avendo 
la vita che in potenza (potenlia vitam habentia) non 
sarebbero che uno sviluppo, una irradiazione del loro 
principio vitale e il suo effetto. Quest’ è, in fondo, 
la vera teoria d’ Aristotile sull’anima. Quanto è em- 
pia! quanto è assurda! 

Ma san Tommaso, col definir l’anima LA FORMA 
del corpo organico disposto alla vita, ha messo un 
abisso tra la dottrina peripatetica e la vera dottrina 
sull’anima. Poiché la forma , come lo si vedrà nella 
terza parte di questo lavoro , sostanzia, specifica, in- 
dividila la materia; ma non la crea affatto; essa so- 
stiene l’essere del corpo, ma non ne è alfatlo la causa, 
e non dà affatto l’essere a ciò che non è. 

Dunque, ripetiamolo ancora una volta, la teoria 
di san Tommaso sull’ anima è, anche per le parole, 
come per il fondo , così differente da quella di Ari- 
stotile, come il bianco l’è dal nero, il giorno dalla notte, 
r affirmazione dalla negazione , la verità dall’ errore. 
Ecco in che modo « san Tommaso ha preso da AH- 
ristotile la sua teoria dell’anima! » 

Ma dato che san, Tommaso abbia in realtà preso 
da Aristotile 1’ espressione di questa importante dot- 
trina, non ne seguita affatto che abbia tolto da lui 
la dottrina stessa. Gli Ebrei formarono dei vasi sacri 
deU’oro e deirargcnto che ebbero tolto agli Egizi. Ne 
seguiterebbe perciò che avrebbero essi tolto dagli 
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Egizi l’idea del tabernacolo (‘)? San Leone fece fon- 
dere in Roma una statua di Giove, e del metallo che 
n’ebbe, fece fare quella statua tanto celebre del prin- 
cipe degli apostoli, dinanzi alla quale si sono già in- 
chinati quattordici secoli e che è stata onorata degli 
omaggi e della venerazione di tutto il cristianesimo. 
Dovrà dirsi perciò che il gran pontefice tolse dalla 
statua sacrilega d’ una divinità favolosa il pietoso e 
santo pensiero di rappresentare il pescat&re de- 
gli mmini, avente in una mano le somme chiavi , e 
doU’altra benedicendo la Chiesa? Finalmente, secondo 
si è testò veduto, il concilio ecumenico di Vienna ha 
definito, quasi cogli stessi termini di Aristotile, l’«- 
nima intellettuale, forma sostanziale del corpo umano. 
Si dirà perciò, che, senza Aristotile, quel concilio non 
avrebbe mai conosciuto una tata dottrina , che l’ha 
presa da Aristotile, che non è stalo che il discepolo 
di Aristotile? 

Gli è dunque chiaro che la psicologia dell’ angelo 
delle scuole non ò che la jisicologia degli antichi Pa- 
dri della Chiesa, di san Dionisio, di sant’ Atanasio, e 
specialmente di sant’ Agostino , oppure la psicologia 
della stessa Chiesa; che è questa psicologia che il (*) 


(*) Qii-yli comparazione ca<lc qui riioMo a proposito, dappoidiè 
non solo sanl’Asroslino , ma anco Orijrcne, san Basilio, e san Giro- 
lamo sono siali, conto è noto a (uUi.d’un coimuie accordo, dicendo 
che i disi arli non drbl) oio lejrgerc gli autori pagani che por cs- 
trarne quello che contengono dt vero e di hello, e farlo servire alla 
diniosinzione e all’ ornarnenlo d’ ila dottrina evangelica; Ome gli 
Eltrei hnnììo adopi’tulo l’oro e l'argento, portalo d' Egit'o,»U» 
costruzione e ali’ ornam-nto del tabernacolo 
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santo dottore ha difeso, spiegato, dimostrato e stabi> 
lito sopra basi fermissime; che facendosi a trattare 
così grave subbictlo non è andato a prendere le sue 
ispirazioni al liceo, ma al tempio; che non ha preso 
le mosse dai principii della ragione, ma dalle cre- 
denze universali; che non ha affatto seguilo Aristo- 
tile, ma i due più grandi uomini del cristianesimo; 
e che in fine non ha professato affatto la filosofìa peri- 
patetica, ma la filosofìa puramente e altamente cri- 
stiana. Sicché colui che si vuol far passare ora per 
discepolo di sant' Agostino ed ora di Aristotile, non 
è stato altro in realtà che il discepolo fedele di Gesù 
Cristo e della Chiesa. 
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Della filosofia d’ Aristotile al medio evo, 
e dell’ uso fatto da san Tommaso delle dottrine e della 

t 

autorità di quel filosofo. 


# 

S 26. Ultima ragioue del semirazionalismo per dimostrure che san 
Tommaso è sialo discepolo di Aristotile. — In che modo si pro- 
pone di combatterla in questo capitolo. — Gli storici moderni 
della filosofìa s*)no sospetti. — Riepilogo della storia dell’ aristo- 
telismo al medio evo. — Gli Arabi ne sono siali i ristoratori ed 
i priirii comeiitatori. -- Carattere proprio della filosofia aristotelica 
c suoi errori. — Filosofi cristiani che li hanno adottati. — Sette 
religiose che essi hanno partorito^ e grande corruzion di costumi 
che h.^nno essi prodotto. 


L'ultimo argomento sul quale si fondano i nostri 
avversari per fare deU’angelo del sapere cristiano l’«- 
mile discepolo di Aristotile^ è, che in realtà il santo 
dottore , nei suoi scritti immortali , cita spessissimo 
questo filosofo, si serve delle sue definizioni, e si fonda 
sulla sua autorità. Ma un tale argomento non è af> 
fatto più importante degli altri ^r giustificare l’in-, 
giustizia del semirazionalismo nel contestare a san 
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Tommaso la sua indipendenza, la sua liberlà, la sua 
originalità ed il suo primato nella filosofia. Ciò che 
ha indotto in errore taluni de’ suoi detrattori che, 
colla miglior fede del mondo, gli hanno fatto un si- 
migliante insulto, è che non hanno affatto posto mente 
alle circostanze in cui apparve in iscena tra i filosofi. 
Noi vogliamo supplire a una simile dimenticanza. Ecco 
dunqu ) , in questo capitolo , un breve riepilogo del- 
l’istori;! del peripalo al medio evo, un succinto qua- 
dro del movimento filosofico e dello stato degli animi 
nel sec >lo di san Tommaso. Vi si conosceranno le 
intenzkni e l’economia de’ suoi sapienti lavori, e le 
vere cagioni per cui si pensò obbligalo di pagarvi 
ad Ari-^iotile un si largo tributo. 

Gli® 'Mori moderni, salvo pochi, hanno scrino. la 
storia della filosofia nella stessa guisa che hanno pro- 
fessato la filosofia medesima; l'hanno essi disposta più 
secondo il capriccio dei loro concetti che secondo la 
realtà dei falli. In luogo di darci la storia degli altrui 
pensieri, essi ci hanno dato la storia dei loro proprj. 
(li hanno dato dunque piuttosto un romanzo che una 
'■'oria, piuttosto una poesia che una prosa; poesia, se 
si vuole, assai prosaica essa pure, non ci avendo di 
più prosaico quanto l’ errore. Non si ha dunque a 
cercare presso i moderni, neppure presso coloro che 
si ban tolto l’incarico di darla, la storia della filoso- 
fia di Aristotile e della sua influenza dopo il dissot- 
terramento fattone dagli Arabi. A misura che tali 
scrittori tendono all’idealismo o al sensismo, gitlano 
Aristotile nel fango, o il levano al grado di maestro 
infallibile del vero ; non si trova fra loro che de- 
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trattori accanili, o panegiristi fervidissimi del filosofo 
di Slagira. Il vero non s’incontra nel mezzo di queste 
passioni contrarie dello spirilo di sistema. Noi daremo 
aH’ulililà ed al pericolo delle dottrine di questo savio 
la porzione che loro spella con una imparzialità com- 
piuta ; essendoché il vero, per difendersi, non ha al- 
cun bisogno d’essere' ingiusto. 

Noi abbiamo provalo, nelle nostre Conferenze (Ra- 
gione CATTOLICA, t. I, Conf. II, § 11), cho, come per 
scegliere il Bene, è d’uopo sapere in prima ciò cho è 
Bone; cosi per scegliere il Vero, è mestieri di sapere 
in prima ciò che è Vero; che, in conseguenza, un 
simbolo di verità , stabilito innanzi , indipendente- 
mente c fuori d’ogni ricerca filosofica, per servire di 
pietra di paragone , di termine di comparazione tra 
il vero ed il falso , è una condizione sine qua non 
lier ogni mente seria, che vuol fare MV Ecletismo o 
scegliere quello che ci ha di vero nelle opinioni; e, 
colla storia in mano AcWEcletismo di ogni tempo, e 
specialmente di quello dei nostri giorni, abbiamo 
anche provato che VEcletismo filosofico, partendo 
dalla negazione di tulle le tradizioni, di tutte le cre- 
denze costanti e universali dcirumanilà, per scegliere 
il vero naturale, come fEclclismo religioso, partendo 
dalla negazione di tutte le instituzioni . di tulle le 
credenze costanti c universali della Chiesa, per sce- 
gliere il vero sopranalurale, sono una vera derisione, 
un conlrosenso , c non finiscono che coll’ assurdo o 
colla negazione di ogni verità. 

Quest’ è quello che è avvenuto a’ filosofi arabi del 
medio evo, i quali, essendosi invaghiti di Aristotile, 
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tra quei filosofi rispetto ai quali, secondo Cicerone'^ 
che li conoscea bene, poiché ne divideva tutti i sen- 
timenti — la filosofìa non era che un’affare di pas- 
satempo, di curiosità e di vanità, e che, quantunque 
si dicessero delle buone e delle belle cose intorno a 
Dio e aU’anima, non lasciavano di burlarsi tuttavia 
e deU’aniraa e di Dio, come d’ogni verità e d’ogni re- 
ligione. Non pertanto non ci lia alcun dubbio che 
Aristotile sia egli pure caduto nel panteismo , nel 
materialismo ed anco neH’ateismo; però questi grandi 
e funesti errori si trovano in molti de’ suoi scritti 
nello stato latente, come pianta nel suo seme, ed essi 
non derivano dalla sua teoria sulle idee generali e le 
origini delle cose che come conseguenze da’ loro prin- 
cipj. Gli Avicebroni adunque, gli Algazeli, gli Alfambi, 
gli Avampaci, gli Avicenna e gli Averroe, comentatori 
arabi, rilevando questi errori capitali delle opere di 
Aristotile, sviluppandoli e divulgandoli nuovamente fra 
i dotti , si resero certamente colpevoli del delitto di 
combattere, con Aristotile in mano, le verità fonda- 
mentali e le credenze le più importanti deU’umanità, 
ma non possono essere affatto accusati d’ aver male 
interpretato questo filosofo e di aver fatto poco conto 
della logica. 

Fra questi comentatori dello Stagirita, i due ultimi, 
che sono i più famosi, sono stati semplicemente, uno 
panteista, Taitro schiettamente materialista ed àteo. 

Avanti un tal tempo la filosofia d’ Aristotile era cono- 
sciuta da’ cristiani in un modo assai imperfetto per 
mezzo della traduzione latina che Boezio fece della 
sua logica al principio del sesto secolo. Sicché quando 
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per lo zelo e i lavori dei filosofi arabi questa filoso- 
fia che, dissotterrala e sparsa per tutta l’Europa, ap- 
parve per la prima volta in tutta la sua integrità, 
in greco, in arabo cd in latino, seguila da lunghi c 
profondi comenlari , pei dotti cristiani fu una sorta 
di nuova rivelazione scientifica che eccitò la loro am- 
mirazione ed il loro entusiasmo; c veramente ci avea 
qualche ragione. 

La filosofia , presso gli antichi , dividevasi in tre 
parli: la la fisica e \n morale. Sotto il nome di 
fisica si comprendevano tutte le nature, quella di Dio 
e deiranima, come anche quella del mondo e di tulle 
le parli che lo compongono, di tutti i corpi e di tutti 
gli esseri che contiene. La morale abbracciava non 
solo la scienza dei doveri dciruomo individualmente, 
ma anco la politica e la scienza dello leggi generali 
delle società umane. Platone, presso' i Greci, e Cice- 
rone, presso i Latini, trattarono, secondo quest’ordine, 
questi varj subbietti ; ma Aristotile è il primo che 
li abbia trattati nel modo il più j>erlello. I suoi scritti 
sono una sorta d’ enciclopedia che abbraccia tulle le 
branche del sapere umano. 

f Inoltre, i principi della filosofia greca o latina eb- 
bero più cura dello stile che del pensiero, si occupa- 
rono più deU’eleganza e della grazia che della verità, 
e spesse volte sacrificarono alla bellezza della forma 
Timpórlanza della inalerià; erano piuttosto gran let- 
terali che grandi ragionatori, piullosto poeti in prosa 
che filosofi. Invece Aristotile ha francamente alTron- 
tato tutte le quistioni vitali , tutti i grandi problemi 
della scienza, in tutto quello che hanno di più oscuro. 
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di più profondo o di più astruso, e li ha esjìosti, noi 

10 ripetiamo, con una' tale soltisliozza c penetrazione 
di mente, con una esattezza di definizione, con un 
tal filo di ragionamento, con un tal nervo di pensiero, 
con una tale energia di dialettica, con una tale forza, 
e una tale prccision d’espressione, die tutti gli altri 
filosofi del paganesimo paragonali a lui hanno l’aria 
di fanciulli che scherzano in filosofia accanto ad un 
uomo veramente filosofo. 

Platone, per le ragioni sopra citale (§ 2), avea tal- 
• mente finito di perdere tutto il suo prestigio nelle 
scuole cristiane, che non se ne facca più caso. Per 
questo si comprende l’accoglimento entusiasta che ebbe 
la filosofia d’Arislolilc, allorché fece la sua comparsa 
nelle scuole cristiane. Sventuratamente colale entu- 
siasmo degenerò ben presto in passione , la passione 
in fanatismo, il fanatismo in idolatria, c questa idola- 
tria cieca pel sapiente di Stagira risuscitato, che avea 
spinto tanto innanzi i filosofi musulmani, fece voltare 

11 capo a molli ingegni nello stesso seno del cristia- 
nesimo. 

Abbiamo più sù veduto (§ 2) Tertulliano che chiama 
Platone il PAiKivRCA ni tutti gli f.hetici e il coxni- 
MFNT.iDi TUTTE LE ELI SIE, G sanl’Agoslino modcsimo, 

' dolendosi amaramente ò'aver troppo lodato, nella per- 
sona di Platone, un filosofo le cui dottrine erano state 
trovate le più opposte agl'insegnamenti del cristiane- 
simo. Ebbene, quello che Platone fu per molli cristiani, 
nei primi sci secoli della Chiesa, Aristotile l’è stato 
per molli altri, nel medio evo. È stato egli pure per ^ 
molli altri, il vero patriarca di tutti gli eretici, il 

Vemura, Filos. crisi., voi. 11. 4S 
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condimento di tutte le eresie di quell’epoca, e varii 
dollori di quello stesso tempo hanno dovuto lamentare 
d'aver troppo lodato nella sua persona , un filosofo 
di cui talune teorie sono in aperta opposizione coi 
principj fondamentali di ogni fede e d'ogni religione. 
La sua filosofia, accolta ciecamente da uomini pre- 
suntuosi 0 vani, è stata l’origine funesta di tulli gli 
errori che duranle i Ire secoli, anleriori a san Tom- 
maso, germogliarono in Occidenlo; come la filosofia 
di Plalone l’era stata di tutti gli errori che, duranle 
i secoli anleriori a sant’ Agostino , devastarono l’O- 
rienle. 

Uno de’ principali problemi che in tulli i tempi la 
filosofia si è proposta di risolvere, è quello dei veri 
rapporti tra gli universali o i concetti generali, o le 
idee e le cose; dappoiché dalla sua soluzione dipende 
la vera scienza dell'origine, della natura, della essenza 
degli esseri, la vera scienza degli spiriti e dei corpi, 
di Dio e dell’ uomo, e di tutta la natura, scienza che 
è r oggetto della filosofia (')■ 

In tal problema capitale, Aristotile, come vedremo, 
avea fatto poco conto di questo principio di Platone; 
« Che lo idee sono il tipo, il modello delle cose, » per 
sostituirvi questo principio di sua creazione: «Che le 
idee non esistono in alcun modo fuori delle cose, non 
sono che le cose stesse, o formano la loro natura e 
la loro essenza, n Intanto un cieco fanatismo ’avea 


(t) Diciamo scienza e non conoscenza; perché questa non è af- 
tatlo del dominio della filosofìa. 
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ilecietalo ad Aristotile il titolo di filosofo, vale a dire 
di filosofo per eccellenza, di filosofo unico, di filosofo 
maestro ed oracolo di tutti i filosofi. Questo stesso fa- 
natismo avea fatto chiamare la sua filosofia la vera 
filosofia^ la grande filosofia, e le avea fatto dare una 
sorta di consecrazione e d’infallibilità, rispetto a’ più 
grandi problemi della mente umana. 

In unione dunque allo altre teorie e agli altri priii- 
cipj di questa filosofia, fu ciecamente adottala quella 
delle idee. Ma non è in potere dell’ uomo di mutare 
la natura delle cose e d’ impedire che si prendano 
degli errori da una dottrina erronea. Perciò dunque 
i filosofi cristiani che si erano dati a questa dottrina 
d’ Aristotile, sui rapporti tra le idee e le cose, non 
lardarono affatlo a dedurne le stesse conseguenze che 
ne aveano tirato i filosofi arabi: il panteismo, il ma- 
terialismo ed anco 1’ ateismo. 

Erigene Scoi giunse adire, senza tanti preamboli: 
« La divina natura è l’ essenza di tutte le cose. È 
dessa cbe si riproduce, che si crea nelle cose, perchè 
niente di essenziale esiste, salvo la natura divina (')^ 
e tutto ciò che esiste non esiste già nella cosa stessa, 
ma solo per participazione della natura veramente esi- 
stente (^). > Il che è, come si vede, la dottrina del- 
r unicità deir essenza, e della sostanza divina, come 


(') • Divina natura est omnium essentia. Creatur autem divina 
« natura quia nihii ossentialiter est praeter eam {De Division. IVa- 
• iur., I pari ) . 

(*) I Omne quod existit non in re ìpsa existit, sed participatione 
« ver® exislenlis Natui». • 
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essenza e sostanza di tutti gli esseri; il che è il paii- 
teismo in tutta la sua crudezza; e che ha valuto a 
questo autore il titolo di gran panteista,, di padre 
c di precursore d’ Amaury di Charlres, di David di 
Dinan e di tulli i panteisti del medio evo. Ma si 
vedo pure che queste proposizioni risultano manifesta- 
mente dalla realità della sostanza delle idee nelle cose, 
come r avea ammessa Aristotile, e che sono l’ aristo- 
telismo puro. 

D’ Amaury, egli pure, insegnò che le idee dell’ in- 
telligenza divina creano nel tempo stesso e sono create; 
e Davide di Dinan disse: « Le idee reali si riducono 
d’ una parte a Dio, che è V essere reale, e dall’ altra 
parte, esse sono nelle cose, nella loro realità, e sono 
nella materia delle cose. Dunque Dio è la materia di 
tutte le cose. » 

Ma questo panteismo d’ Amaury, chiamato da san 
Tommaso pazzia, insaniam, come pure quello di Da- 
vide, lo scuoiare del filosofo di Chartres, è tratto del 
libro intitolato: Sors ritte di Avicebron, filosofo arabo, 
e dal libro De causis di Davide Giudeo , libro che 
non è altro esso pure, che una rapsodia di sentenze 
d’ Aristotile, d’ Avicenna, d’ Algazcl e d‘ Alfambi. Que- 
sto panteismo è adunque originario delle dottrine di 
Aristotile e do’ suoi interpreti, i filosofi arabi ('). 


(q Si è preirso elio le prnpf smoni d’Amaury c di Davide di Di- 
nan risultavano (iù dalle dnUriiie dilla filnsiQa alessandrina che 
dai prineì|>J d’ Arislutile. Ma il {-ran filosofo italiano Rosmini ha 
confutalo questa pretensione con i tre seguenti argomenti: 1.® por- 
•bi «sse derivano logicamentii dalla realità aristotelica, e vi si 
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Nissuno errore filosofico si rimane nella regione 
delle teorie. Ogni errore speculativo, se si lascia faro, 
finisce col tradursi nella pratica, e uscito della scuola 
■prende corpo e si stabilisce nella società. Ciò che è 
avvenuto al panteismo e all’ ateismo, che i coraenta- 
lori d' Aristotile trassero da certi principj di questo 
filosofo. Il panteismo d’ Avicenna divenne misticismo, 
quietismo, teurgismo; e 1’ ateismo di Averroe divenne 
sensismo, suggettivismo, materialismo. 

il panteismo aristotelico e arabo si manifestò sotto 
le forme volgari,, neW Evangelio eterno, nei Catari, 
nei Begardi, nei boiardi, nei Bizzochi, nei Fraticelli, 
nei Poveri di Lione, che cagionarono nel duodecimo 
secolo si grandi commozioni; e, sotto la forma scien- 
tifica, nelle università, spezialmente in quella di Pa- 
rigi, dove era proposto nelle tesi le più strane e le 
più empie. 

L’ ateismo della stessa scuola scoppiò vieppiù ma- 
nifesto per mezzo della formola della più mostruosa 
empietà, il libro dei tre impostori. 


l'Oiilengono almeno sostaiizialmentn, e che infalti è quivi dove le 
aveano atliole gli Arabi medesimi; 2.® perchè è un fatto dei pici 
certi che ndia filosolìa alessandrina, rarislolclismo avea finito per 
assorbire e distru^rgcpc interamente il plalonismo , sebbene questo 
fatto abbia sfuggilo a taluni istorici della filosofia che si sono 
contentali più del linguagnio che del fondo del'e doltrine di que- 
sta celebre scuola ; 3.o perchè Io stesso autore che avea negalo la 
figliazione aristotelica delle bestemmie di Davide ha finito col dire: 
• Quello che ci ha di notevole in queste condannazioni , è che la 
causa deirarislotelismo arabo vi è sempre identificala a quella d’A- 
maury. di Bene e di Davide di Dinan • . 
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11 signor Ernesto Renan nella sua opera sopra Aver- 
roe e l' Averroismo ha avuto l’ aria dapprima di non 
attribuire 1’ ateismo di quell’ epoca che allo sviluppo 
di certi principj di Aristotile, e di dare per causa 
del panteismo della stessa epoca un falso misticismoj 
indipendente da ogni teoria filosofica (•); ma in se- 
guito finisce col riconoscere che tutti e due, questi 
torrenti d' incredulità del medio evo sono usciti dalle 
scuole aristoteliche degli Arabi, come quei mostri a 
due capi e a due corpi, congiunti del dosso, che na- 
scono dalla stessa madre (>). » ' ' ■ ' 

La casa degli Hohonstaufens ebbe la triste gloria 
di servir di ricovero a questa filosofia araba. Fu a 
questa corte che essa prese le forme le pili basse e 
le più vergognose. Fu sopra questo teatro che essa 
fu posta in azione con un cinismo senza pari, c fu di 
quivi eh’ essa uscì per regnare sopra un vasto terreno 
nell’ imperio e corrompere tutto il tredicesimo secolo. 


(*) Il movimento eterodosso pel medio evo si divise in due corsi 
bua distìnti di cui l’uno, caratterizzalo dall’£oaniie/io eterno, com- 
prendo le tendenze mistiebe e comuniste che cominciando daGioa- 
chin di Flora, dopo di avere innondato i secoli dodicesimo e tre- 
dicesimo, per mezzo di Giovanni di Parma, di Gerardo da san Don- 
nino, di Libertino da Casale, di Pietro di Bruys, di Valdo ^ del 
Dolcino, dei Fratelli del Libero Spirilo, continuò al decimoquarlo 
secolo per mezzo de’ mistici alemanni: c l'altro, riepilogandosi nella , 
bestemmia dei Tre Impostori, rappresenta rincredulilà materiali- 
sta, derivante dallo studio degli Arabi e coprendosi dei nome di 
Averroe (p. ii. c. n, § 15). 

(*) Bisogna dunque dire che questi due grandi errori ebbero 
per loro legittimo padre l’ aristotelismo arabo ; ma che la forma 
.materialista che essi presero è dovuta particolarmente ad Averroe. 
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In guisa che Gregorio IX papa si tenne obbligato di 
dannare pubblicamente questo scandalo colla famosa 
lettera sull' empietà della corte di Federico ( Labbè, 
ConciL, tom. xiii, col. 1,157 (‘). 


§ 27 Continuazione della storia dell’aristolelismo al medio evo. -> 
Origine logica dei Nominali c dei Reali, assoluti e moderati, 
— Loro capi, loro errori ed eresie a cui dettero luogo. — Abe- 
lardo e i Concettualisti. — Condanna delle loro dotirine e della 
tilosofia di Aristotile della quale esse erano il prodotto. — Tut- 
tavia questa filosolia continua ad essere seguita. 


Le due famose sette filosofiche de’ Nominali e dei 
Reali, che, allo stesso tempo, agitarono tanto profon- 
damente per circa tre secoli il mondo scientifico, e 
partorirono cotanti errori, uscirono dalla stessa scuola, 
dall’ aristotelismo arabo. 

I fondatori di tali sette, tratti dal loro cieco fana- 
tismo per tutte le dottrine d’ Aristotile, cominciarono 
dal negare, essi pure, secondo lui e con lui, il gran (*) 


(*) Il signor Renan ci ha dato, nell’opei'a più sù citata, Tistoria 
compiuta de’ danni crudeli che l’ aristotelismo arabo fece a quel 
tempo, all’ombra del trono imperiale. Ecco talune lìnee di questa 
storia : • La corte di Federico, e appresso quella di Manfredi , di- 
vennero a questo modo un centro attivo di arabismo c di indif- 
ferentismo religioso. Il cardinale Ubaldini, amico di Federico, pro- 
fessava apertamente il materialismo. L’ ortodossia di Michele Scot 
e di Pier delle Vigne era molto dubbia. Le genti di cattiva lega 
accorrevano ad una tal corte. Ci avea degli eunuchi^ un arem , 
astrologhi di Bagdad in lunghe vesti e grandi barbe, c giudei lar- 
gamenlc stipendiati dall’imperatore, por tradurre le opere di rcien/a 
araba (Renan, p ii, c. u, S 4), • 


Digitized by Google 



CAPITOLO SESTO 


576 

principio dell’ esemplarità tipica delle idee. Ma que- 
sto era un negare la distinzione tanto importante tra 
il sussisfenle e l’ ideale, tra 1’ essenza ideale e l’ es- 
senza realizzata. Era un negare che le idee indipen- 
dentemente e anticipatamente al lor modo reale d’ es- 
sere negli esseri esistenti, hanno un modo di essere 
intenzionale nei concetti della Mente eterna. 

Ammessa questa distinzione, si conosce facilmente 
che gli Universali (') o le idee hanno una esistenza 
intenzionale nell’ intelletto eterno, che esse sono in un 
certo modo in questo intelletto, che, in conseguenza, 
non si possono chiamare non-esistenze assolute e com- 
piute, parole vuote di senso, nullità, ma che si pos- 
sono, che si debbono dire reali, o aventi una realtà, 
non solo logica, ma intenzionale; una realtà che se 
non ha niente di fisico c di sussistente, separatamente 
dall’ intelletto divino, non lascia di essere una realtà 
reale. 

Ma negata la stessa distinzione, si è costretto di ~ 
negare ogni realtà delle idee, di concentrarsi in una 
realtà di sussistenze, e di prendere il vocabolo reale 
non solo come diverso dalla parola ideale, ma ancora 
come implicante ogni negazione d’ esistenza, pure idea- 
le, come non esprimente che la negazione d’ ogni esi- 
stenza, d’ ogni realtà delle idee, fuori delle cose, di 
cui esse determinano la natura e costituiscono l’ es- 
senza. (*) 


(*) La teoria dojjli Universali . reme espressione delle idee, sarà 
sviluppala al prineipio della ter/a parte di quest’opera. 
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Qualunque si fosse adunque il fanatismo di cui, ad 
imitazi«Be dei filosofi arabi, i filosofi cristiani di quel- 
r epoca erano presi per Aristotile e per la sua filo- 
sofia, ve ne furono alcuni tra loro che non poterono 
accomodarsi allo strano pensiero che gli Universali 
non fossero che le realtà delle stesse cose. Essi non 
ammisero adunque la teoria aristotelica sulle idee che 
dalla sua parte negativa, e la respinsero dalla sua 
parte affirmaliva. « D’ una parte, essi dicevano, ò im- 
possibile di non convenire che Platone abbia torto di 
i-iconoscere nelle idee una esistenza indipendente e 
estranea all’ intelletto divino. Ma, d’ altra parte, l’ idea 
non è die V Universale. L’ Universale è V opposto del 
singolare, dell’ individuale, e nella natura non si trova 
altro che esseri individuali e singolari. L’ Universale 
adunque o l’ idea non ha alcuna realtà nelle cose. Ma 
.se l’ idee non hanno affatto esistenza originaria fuori 
d’ un intelletto qualunque, ciò che ammettiamo con- 
tro Platone; e se esso non hanno nemmeno una esi- 
stenza reale nelle cose, ciò che ci sembra manifesto 
contro Aristotile, ne seguita che ciò che si chiama 
idea, non è che una parola, un nome. » Ed è ciò che 
dette a tai filosofi il titolo di Nominali. 

Questi Nominali si suddivisero presto in Nominali 
puri e Nominali moderati. 1 primi, che ebbero per 
capo il famoso Rosselin, consideravano 1’ universalità 
come non risguardante precisamente che i vocaboli, 
c non si prendevano la menoma cura di sapere per- 
chè un sol vocabolo s’ applicasse a più coso, come la 
parola genere a varie specie, ed il vocabolo specie a 
diversi individui, e l’ indicasse come rinchiudendoli 
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in sò stesso. I Nominali moderali, ricercando la ra- 
gione per cui certi vocaboli sono siati impostt a più 
coso prese insieme, pensarono di averla trovata, e la 
collocarono, in fatti, in una certa con\enienza, incerti 
rapporti che costituiscono queste stesse cose in una 
medesima categoria ; In convenientia rerum secundum 
idem; ma aggiungevano che questa convenienza, che 
questi rapporti non erano che puri concetti della mente, 
non aventi nulla di reale. E questo li fece chiamar 
pure: Nominali concettisti. Dei quali fu padre e capo 
Pietro Abelardo. 

I Reali erano delti coloro che ammettevano, in tutto 
il rigore del termine, la teoria d’ Aristotile: « Che 
r Universalità non apparteneva in alcun modo ai nomi, 
ma alle cose. » Si divisero, essi pure, in reali asso- 
luti e reali moderali. Pei Reali assoluti, le cose uni- 
versali non erano che le essenze o le sostanze comuni 
a più individui, non distinguendosi fra loro che per 
difTerenze puramente accidentali. Questa fu la prima 
sentenza di Guglielmo di Champeaux, che sulla testi- 
monianza di Giovanni Salisbury, Gilberto della Poirée, 
nella sua capricciosa passione per Aristotile, non .so- 
lamente adottò, ma spinse fino alla bestemmia, affer- 
mando: <f Che la forma nativa, originaria delle cose, 
non ha affatto alcun tipo nell’ ir.tellello divino (•). 


p) t Porro alius, ul Aristotelem exprimat, cum Gilberto efiscopo 
« piciaviensi, universalità lem formis nalivis Iribuil, et in earu it con- 

* forniitate laborat: est autem forma nativa originalis, exemplum 

• et qua non in mente Dei consistit , sed rebus creatis inhseret. » 
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Per contrario i Reali moderali dicevano clic gli Uni- 
versali sono sotto un c^rlo rapporto negli stessi indi- 
vidui ; in guisa che colali individui si distinguono 
accidentalmente dagli accidenti ed essenzialmente 
loro propria essenza, e non sono Universali che perchè 
sono riuniti in una stessa natura, come son compresi 
tutti gli uomini nell’ umanità. Fu lo stesso Guglielmo 
di Champeaux che immaginò questa seconda scuola di 
Reali, allorché pensò di dover alquanto mitigare il ri- 
gore del suo primo parere, rispetto al Realismo d’Arislo- 
tile. Per quelli runivcrsalilà non era dunque che un 
complesso che, in conseguenza, non conveniva affatto a 
ciascun individuo , ma insieme a più individui ; per 
questi l’universalità non solo conveniva a più individui 
presi insieme, ma anche a ciascheduno individuo in par- 
ticolare, in quanto ciascuno individuo ha più rapporti 
di rassomiglianza con altri. Negando il principio che 
Platone tradizionalista avea preso dal senso comune, 
e che Platone filosofo avea guasto, il principio sì sem- 
plice, sì naturale, e sì universalmente attestalo dalla 
coscienza del genere umano: « Che tutto ciò che si fa, 
innanzi di divenir reale per l’azione, è in istato d'idea 
nella mente di colui che lo fa, » e ammettendo con 
Aristotile: a Che gli Universali e le idee non sono che 
realità, y> una delle due cose: o queste idee non si 
stabiliscono come sussistenti e reali se non in Dio, o 
non si stabiliscono come tali che nelle cose esistenti. 
Nel primo caso, sarebbero realtà divine a cui jiarlc- 
ciperebbero le creature ; nel secondo caso, sarebbero 
realtà fisiche, esistenti indipendentemente, e fuori di 
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Ogni inlervenlo divino. Nel primo caso, la realtà non 
avendo altro mezzo di comunicarsi alle cose che quello 
di mettersi essa stessa nelle cose, queste realità divine, 
cioè la stessa natura divina, passerebbero nelle cose; 
ed ecco il panteismo. Nel secondo caso, le cose avendo 
la loro realità in esse stesse , indipendentemente da 
Dio, il mondo non avrebbe alcun rapporto con Dio, 
non dovrebbe nulla a Dio, ed avendo esistito tale com’è 
l)er sè medesimo, da tutta relernità, sarebbe Dio; per- 
chè l’essere che esiste da tutta l’eternità per sò me- 
desimo, non è che Dio, e non ci può avere altro Dio 
che il mondo; ed ecco l’ateismo, 

11 dogma della creazione fonda su questo principio; 
« Che le cose allo stato d’esistenza hanno una forma, 
una maniera di essere diversa da quella che esse ave- 
vano allo stato intenzionale di semplice idea. » Dap- 
poiché è solo secondo questo principio, che stabilisce 
il passaggio delle cose dallo stalo ideale allo stato 
reale, che è possibile una creazione, traendo il mondo 
reale dal nulla. Ora i Reali, avendo incominciato dal 
negare con Aristotile, e secondo Aristotile, la grande 
distinzione tra questi due diversi stali di cose, tra la 
loro esistenza puramente intenzionale nello intelletto 
eterno, e la loro esistenza fisica nella realtà, aveano 
negalo il dogma della creazione nel suo principio es- 
senziale. Non è dunque maraviglia che molti fra co- 
storo abbiano finito col negarlo, pure nella sua sem- 
plice enunciazione, e che abbiano dello che il mondo 
non è stato affatto creato dal nulla. 

Ma, che si noli bene, se l’universale non è che 
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nelle cose reali, e non altrove, fuori delle cose egli 
non è che un nulla, una parola, un nome; ed ecco il 
nominalismo. Se l’universale è nelle coso reali, è dun- 
que reale, esso pure ; ed ecco il realismo nel senso il 
più proprio ed il più formale. É dunque chiaro che 
il nominalismo ed il realismo non erano, in fondo, duo 
dottrine, due principii, ma erano due faccio dello stesso 
sistema, due formolo della stessa dottrina, due conse- 
guenze dello stesso principio. 

L’intimità dei rapporti tra la tìlosolia e la teologia 
è siffatta, che ogni falsa teoria iìlosofica finisce presto 
0 lardi col tradursi per mezzo di un errore teologico, 
per qualche eresia. È dunque naturalissimo che il no- 
minalismo come il realismo, in cui talune menti super- 
ficiali non hanno veduto che una vana quistione di 
parole, abbiano trascinato i loro partigiani ostinali a 
sostenere le dottrine le più strane c le più erronee, 
sotto il punto di vista della scienza sacra.- 

Partendo dal principio: « Che l’universale non ha 
realtà d’alcuna specie, e che, allora, non ci ha niente 
di realmente comune tra le cose, » Rosselin fu con- 
dotto a parlare nel modo il più eccentrico del mistero 
dell’ augusta Trinità. La divina natura non potendo, 
nel suo sistema, essere comune alle persone, fece delle 
tre divine Persone tre sussistenze, distinte pure dalla 
natura; cadde nel Triteismo, e fu condannato dal con- 
cilio di Soissons l’anno 1092. 

Abelardo volendo evitare un simigliante errore, delle 
tre nature distinte in Dio, condannalo nella persona 
del suo maestro, inclinò troppo alla parte opposta. A 
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cagione del suo conceUiialismo ('), venne a conchiii- 
dere: « Che poiché non ci ha in Dio che una sola 
natura singolare, le persone non sono clic atlribuli. 
qualità, rapporti della natura medesima. » Cadde nel 
sabellianismo, c fu condannato esso puro dal sommo 
pontetlce Innocenzo 11 c dai concilii di Soissons l'anno 
1121, e di Sens Tanno lliO. 

Erano, come si vede, due errori capitali che, per 
due vie diverse ed opposte, andavano diritti a- rove- 
sciare, il dogma fondamentale del cristianesimo; ma. 
come T ha dimostrato vittoriosamente sant’ Anseimo, 
(juesli due errori risultavano per una necessità logica, 
dalla stessa teoria del nominalismo. Perciò le lunghe 
e grandi lotte a cui cotesta teoria dette allora luogo 
fra i dotti, erano ben altro che lotte di parole, lotte 
senza importanza e senza oggetto. 

Il realismo dal canto suo non mancò di aprire an- 
che esso la porta agli equivo<i, agli errori ed alle 
assurdità. Gilberto della Poirée, vescovo di Poitiers, 
per essersi fondalo sul realismo aristotelico che egli 
il primo tra i filosofi cristiani avea cretto in sistema 
e introdotto nelle scuole cristiane, giunse a dire che 
la divinità o T essenza divina è realmente distinta da 
Dio, e che questa proposizione, Dio è la bonlà, è falsa, 
se non la si traduce per quesTaltra: fddio è buono; (*) 


(*) Socondo il sistema concettuali xta di Abelardo, gli universali 
non sarcbb ro altro che slimulaiili fìsici, eccitandoci a pensare ad 
oggetti singolari, ed a cui la mente aggiungerebbe concetti attuali 
in sè stessa. Perciò, gii universali non sarebbero più di puro 
ma nomi implicanti realità intellettuali. 
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die la natura divina è pure realmente distinta dalle 
Irò persone divine, in guisa che non è Dio, ma la 
seconda Persona che si sarebbe incarnala, il ohe era 
un sciupi icemente negare la divinità di Gesù Cristo. 

Fu anche per essersi fondato sulla dottrina aristo- 
telica, « che la forma c causa reale della materia, » 
che egli disse che la divinità non è già Dio, ma la 
forma per la quale Dio è Dio, e che ci ha in Dio una 
vera composizione. Questi errori ed altri ancora piii 
grossolani meritarono a questo vescovo gli ammoni- 
menti severi, le dotte confutazioni di san Bernardo e 
la condanna di liittc le sue dottrine, pronimziala dal 
concilio dì Reims Tanno ll i8 ('). 

Alle condanne speciali si aggiunsero ben presto lo 
decisioni solenni dei sommi pontefici, che neU1209, 
nel 1215, nel 1210 e 1269, proscrissero Taristotelisrao 
com’era interpretato e professato dagli Arabi, e come 
era proposto nelle lesi le più strane* e le più empie, 
sostenute dalTuniversilà di Parigi. 


(*) • Fu condannala la memoria d’Amaury, perchè fu chiaramente 
conojciulo ch’era stalo egli l’aulore della sella. Fu sconiunieaio da 
Inllo il concilio; le sue o.ssa furono levale dal oimilern o gittate su 
di un lelamajo. Si leggevano a quel tempo puliblicamenlo in Pa- 
rigi i libri della Metafisica d’Abistotile, recali da poco tempo di 
Cuslanliuopoli, e voltati di greco in latino; e come, a cagione delle 
sottigliezze che contengono, aveano dato occasione a queslVresia, e 
potevano darla ad altre ancora, il Concilio ordinò di bruciarli lutti , 
e proibì, sotto pena di scomunica, di trascriverli, di leggerli odi 
tenerli ( Flechy, Stor., I. xi, lib lxxvi, n. o9). • Si può attribuire 
alle massime perverse di tali eretici la corruzion di costumi che 
regnava a quel tempo, neU’università di Parigi. 


Digitized by Coogle 



284 CAPITOLO SESTO 

E quando sì credelte che si potesse alquanto miti- 
gare questo rigore rispetto ad Aristotile, e che, nel 
suo regolamento per la riforma delle scuole, il cardi- 
nale di Courcon , inTiato espressamente dal papa in 
Parigi, permise che vi si spiegasse la dialettica dello 
Stagìrila, fu sempre mantenuta la proibizione che era 
stata pronunziata contro la sua metafisica e la sua fi- 
sica; perchè il regolamento diceva: <t Non si legge- 
ranno affatto i libri di Aristotile di metafisica e di 
fìsica, nè i loro ristretti, nè alcuna cosa della dottrina 
di David di Dinan, dell’ eretico Amaury o dello spa- 
gnuolo Maurizio (Fledry, lib. lxxvii, n. 39). » 

Queste condanne che Faristotelismo arabo si aveva 
da tutte parti meritato , l’obbligavano ad essere più 
circosj)etto, a prendere a quando a quando differenti 
maschere, a trasformarsi in tutti i sensi e a nascon- 
dersi, non però lo distruggevano. Spento al settentrione, 
sotto la forma scientifica, si riproduceva nel mezzo- 
giorno sotto la forma religiosa o sociale. Cacciato di 
Francia, andava a regnare in Alemagna. Ferito a morte 
dai crudi e destri colpi che gli davano la scienza cat- 
tolica e l’autorità, si rialzava sempre più forte dalle 
sue sconfitte; messo al fuoco, rinasceva dalle sue ceneri 
e sopravvìveva più robusto e più tenace a sè stesso 
e al sistema di cui faceva parte. 

Tali erano a quel tempo in Europa le disposizioni 
dei dotti cristiani , rispetto alla filosofia d’ Aristotile. 
Perciò dunque, solennemente condannata più volte, 
era sempre seguita con ostinatezza e furore. Combat- 
tuta dagli uomini i più chiari da sant’Anselmo e san 
Bernardo fino al dotto Guglielmo d’Auvergne, vescovo 
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di Parigi, non mancava d’essere sostenuta da altri uo- 
mini riputatissimi rispetto alla mente ed al sapere. 
Come die la fosse riconosciuta per la sorgente avve- 
lenata di tutte le eresie del giorno, non fu mai creduto 
possibile di poterne far di meno. I principj aristote- 
lici aveano messo profonde radici in tutti gli animi, 
s’erano introdotti in tutte le scienze, dalla fisica sino 
alla teologia, e immedesimati con esse. Erano nella 
bocca di tutti, pure di quelli che ne ignoravano l’ori- 
gine. Si era aristotelico quasi senza avvedersene. 

Questa è , in ristretto , la storia dell’ aristotelismo 
al medio evo. Or questa storia ci spiega molto bene 
la natura dei lavori di san Tommaso sopra Aristotile, 
i suoi riguardi, la sua parzialità, se si vuole, per la 
filosofia dello Stagirila , ma essa non ci dice alTatto, 
che , come il semirazionalismo lo pretende , l’angelo 
della scuola cristiana sia stato lo scuoiare del piìi°so- 
lenne, ma insieme del più pericoloso filosofo della scuola 
pagana. 11 lettore ne sarà convinto, 


S 28 . Anslolilc è sialo il m. no coirofu cd il meno emido di lulti 
gli ani dii lìlosoli della Grecia, ed ha, in sulla morie, reso a Dio 
una solenne teslimonianza. - Son questi i suoi primi titoli di 
raccomandazione alla benevolenza di san Tommaso. — Per che 
cagione lo chiama egli anche il hlosofo, lo (ralla con rispetto 
lo scusa egli e lo difendo. - Correzioni falle alla sua filosofla 
da san Tommaso; loro necessità, loro imporlanza e loro buon 
effetto. - Immensi servigi che ha reso alla scienza ed alla reli- 
gione. — Il semirazionalismo, comporlandosi superbamente a suo 
riguardo, si rende ridicolo. 

^ Per ben rendersi conto della benivoglienza ed anco 
d’una certa parzialità, dalla parte di san Tommaso. 
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pel fondatore del peripato, bisogna ricordarsi che Ari- 
stotile, tra i filosofi pagani, nonostante i gravi errori 
della sua dottrina, ha taluni diritti speciali a qualche 
indulgenza per la sua persona. 

Secondo Cornelio Nipote, che per quanto pare co- 
nosceva più che i nostri accademici la vita dei filosofi 
greci, Socrate era macchialo di quel vizio abbomine- 
Yole contro natura, che san Paolo rimprovera agli an- 
tichi savi: Alcibiades, adhuc adolescens, amatus està 
multis, imprimisque a Socrate, more Grcecorum {lo 
Alcib.), Plutarco che abbiamo altrove citato, ci ha la- 
sciato un orrendo catalogo de’ filosofi, datisi allo stesso 
eccesso, e non ha punto arrossito di collocarvi il suo 
proprio nome accanto di quello di Socrate, di Platone, 
di Zenone e di Cecilie. 11 catalogo di Plinio il Giovine, 
riguardo ai filosofi colpevoli della stessa infamia, è 
ancora più lungo; oltre Socrate c Platone, vi si leg- 
gono i nomi di Virgilio, di Cesare, di Cicerone'. Ri- 
spetto a quest’ ultimo ne abbiamo la confessione cinica, 
fatta da lui stesso nella persona d’uno de’ suoi intera 
loculori, in questi vergognosi termini: Nos, proban-' 
tibus antiquis philosophis, adolescentulis delectamur 
(De. Nat. deor.). Ma, in queste orrende litanie dei 
santi dell’ inferno, tra questi uomini assai più corrotti 
di cuore che di spirito, ed i cui costumi sono stati 
ancora i>iù spaventevoli che le loro dotirine, non vi 
si trova affatto il nome di Aristotile. 

Noi sappiamo bene che non era per questo un one- 
sto uomo, e che rispetto all’avarizia e alla dissolu- 
tezza dividea la sfrontataggine de’ suoi concittadini 
e la licenza de’ costumi pagani. Ma però la teslimo- 
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nianza di taluni storici idolatri di Platone non può 
ammettersi senza circospezione riguardo ad Aristotile. 

E poi, ò sempre vero che non si trova affatto sulla 
lista che Plutarco e Plinio ci hanno lasciato di quei 
filosofi, di quei mostri di lutti i delitti della niente e 
del cuore, che san Paolo ha colmi di maledizione c 
abbandonati all’esecrazione ed all’orrore dell’ umanità. 

Finalmente si narra ( Rohrracher, Storia ) che alla 
morte avrebbe Aristotile pronunziato queste grandi e 
magnifiche parole; CAUSA DELLE CAUSE, abbiate 
pietà’ di me; Causa causarum, miserere mei. Sicché 
dunque, mentre il divino Socrate, mandando, innanzi 
di bere la cicuta, a sacrificare un gallo ad Esculapio, 
si mostrò, sino al punto di sua morte, quello che era 
stato, in tutta la sua vita, il buffone per eccellenza 
(scurramj, burlandosi di Dio e degli uomini, Aristo- 
tile sarebbe il solo, tra i filosofi antichi, morto con 
sentimenti quasi cristiani. Perchè, chiamando Dio 
Causa delle cause, riconobbe il dogma dell’issei7à, 
dell’ unità e dell’ eternità di Dio. Egli riconobbe che 
Dio, essendo la causa prima, la causa universale di 
tutte le cause seconde, e di tutto ciò che esiste, è an- 
che, in conseguenza, la causa o il creatore del mondo. 
Egli riconobbe che la dottrina di Platone e la sua 
propria dottrina, non attribuente a Dio che 1’ opera- 
zione d’avere raffazzonato il mondo di una materia 
preesistente da tutta l’ eternità, era una dottrina falsa 
ed assurda, e 1’ ha perciò solennemente disapprovata. 
Egli riconobbe che 1’ uomo non è che miseria e pec- 
calo, e che non dee sperare che da Dio ogni soccorso 
ed ogni bene. Riconobbe che Dio veglia sugli uomini. 
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ascolta le loro preghiere e spande sopra di loro le 
dovizie della sua bontà. Riconobbe sè stesso colpevole, 
ma pentito e pieno di fiducia nella divina misericor- 
dia, per ricevere il suo perdono. Riconobbe per ca- 
gione unica di provare questa misericordia, questa 
stessa misericordia; e, con cib, fece quell’ alto di fedo 
implicito (che bastava innanzi la venuta del Messia) 
nói futuro, o nel mistero della grande ca- 

rità di Dio per Y uomo. Non si può dunque compren- 
derlo nell’ anatema, pronunzialo da san Paolo contro 
i savi del paganesimo, per avere conosciuto Dio ed 
avergli negalo ogni gloria ed ogni rendimento di gra- 
zie: Qui quum cognovissent Deuin, non sicut Deuin 
glorificaverunt, aut gratias egerunl. Aristotile, per le 
sue ultime parole, ha gloritìcalo e ringrazialo Dio, 
come Dio deve essere glorificato e ringraziato dal- 
r uomo. Egli ha rinchiuso in poche parole la confes- 
sione del simbolo ed il compimento di tulli gli alti 
delia vera religione. 

Invano si leverebbero dei dubbi sopra questi^ su- 
blimi e commoventi sensi che Aristotile manifestò in 
sulla morte. Dapprima perchè le parole che ne sono 
r espressione, non sono che l’ eco del suo linguaggio 
ordinario e del suo metodo, non sono che parole che 
egli solo, tra i savi pagani del suo tempo, ha potuto 
pronunziare, perchè era il solo che le pensasse. E poi 
è uno di quei fatti che non s’ inventario e che portano 
ili loi-b stessi il suggello della verità. 

Sventuratamente i suoi commentatori maomettani 
dimenticalo ciò che Aristotile ha fallo, per non ricor- 
darsi che ciò che ha scritto, si sono essi imbevuti 
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delle sue dottrine, che avea ritrattate col più solenne 
de’ suoi atti; e si sono impegnati a perpetuare, meno 
i sentimenti dell’ uomo che i lagrimevoli errori del 
filosofo. 

La stessa sventura è avvenuta a Descartes. Descar- 
tes, migliore (ciò che avviene spesso) delle sue dot- 
trine, era cristiano ed è morto da cristiano; mentre 
che il suo metodo, che foiraa, a dirla chiaramente, 
tutta la sua filosofia, e che avea egli presa da Pla- 
tone, è totalmente jìagano e non conduce che al paga- 
nesimo, cioè a tutti gli errori. È, infatti, un fenomeno 
tanto lagrimevole quanto innegabile, che tutti i filo- 
sofi razionalisti, idealisti, panteisti ed anco alci, ri- 
guardano, difendono ed invocano Descartes come loro 
modello e loro maestro, e che tutti hanno, nei termini 
i più espliciti, aderito a questa dichiarazione de’ com- 
pilatori deir antico Globo, che riassume tutta la sto- 
ria e la figliazione della filosofia moderna: «Come, 
mercè a Lutero, siamo lutti filosofi in religione, mercè 
a Descartes, siamo lutti protestanti in filosofia. » 

Sicché dunque, tutta la filosofia araba, comentando 
Aristotile tradizionalista, non è stala che una vasta 
conspirazione contro tutte le credenze umanitarie; come 
più tardi, la filosofia francese, comentando Descartes 
cristiano, non è stala, fatte poche eccezioni, che una 
vasta conspirazione contro tulle lo cristiane credenze. 

Ma, al tempo stesso, ecco,. in favore di Aristotile, dei 
titoli molto legittimi per raccomandarlo, lui e la sua 
dottrina, allo studio imparziale, indulgente e illumi- 
nato del più gran filosofo di tutti i santi e del più ‘ 
gran santo di tutti i filosofi. 
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In secondo luogo, si ha da osservare che, ad onta 
de’ grandi e deplorevoli errori che rinchiude la fil.iso- 
fìa d’ Aristotile , essa è eccellente rispetto al metodo. 

Secondo Cicerone, che conosceva molto bene Platone 
poiché, come 1’ afferma egli stesso, a avea passata latta 
la sua vita in Platone c con Platone, y> il metodo di 
Platone ei ristringe in queste parole: <tSi dee am- 
mettere come vero ciò che ad ognuno pare vero : Id 
verum quod unicuique verum videatur. » Ora è inne- 
gabile che non ci ha nulla di tanto grossolanamente 
falso che non sembri vero a qualcuno ed anco a più 
uomini nel medesimo tempo ('). 11 metodo adunque di 
Platone non è altro che la legittimazione, la conse- 
crazione di tutti gli errori, di tutti i sogni, di tutte 
le stravaganze, di tutte le assurdità della mente umana. 
E infatti, lutto ciò si è prodotto e si produrrà sempre 
da questo metodo. 

È anche innegabile che, se è permesso ad ognuno 
di ritenere per verità pure l’ errore, purché gli sem- 
bri la verità, non ci ha più alcun segno, alcun cri- 
terio certo per distinguere la verità dall’ errore; che 
’ non si deve affermare niente come vero; che si dee 
* dubitare di tutto. Il metodo adunque di Platone é il 
pirronismo, lo scetticismo puro e semplice, e la dispe- 
razione d’ ogni verità. , 


OilTalU lo stesso Cicerone lia faUo questa osservazione: •Clic 
non ci ha nulla di colante assurdo, che non sia stalo insegnato da 
qualche filosofo: Nihil est fnm nbsvrdum quorf non dkafur ah 
aliquo philosophonm. • 
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Sono ancora questi i risultati a cui, per mezzo d’un 
simigliante metodo, son pervenute tutte le sette acca- 
demiche greche e romane, antiche e moderne. Dap- 
poiché si sa che ogni sistema dell’ accademia plato- 
nica, secondo che Cicerone l’ ha formolato in tutte le 
sue opere filosofiche, si riduce a questo: «Si possono 
per certo avere delle probabilità più omen grandi, ma 
non si può mai avere la certezza di nulla; Nos prò- 
babilia sequimur; quidquam percipi posse negamvs.» 

Il metodo di Aristotile è ben divei“so. Secondo que- 
sto metodo bisogna dapprima ritenere come certamente 
vere, non già tutte le concezioni particolari della 
mente di ciascun uomo, ma lutto le concezioni CO- 
MUNI alla mente di lutti gli uomini, Conceptiones 
animi communes; cioè a dire tutte le percezioni uni- 
formi, tutte le idee generali, tutti i primi principj 
che nascono ugualmente nella mente umana. 

E ciò per le verità di semplice percezione. Rispetto 
alle verità di deduzione, Aristotile ha in secondo luogo 
sostenuto che non bisogna ammettere come vere c 
certe che quelle che sono legittimamente dedotte dalle 
idee e dai principj universali, secondo le regole della 
dialettica e le leggi del ragionamento che ha egli dif- 
fusamente esposti in più libri. 

Finalmente, poiché non è che troppo vero che il 
più delle volle si crede d’ aver ben ragionato, mentre 
non si è ragionalo che molto male, Aristotile ha sta- 
bilito questo grande ed importante canone; «Non si 
hanno a riguardare come ragionamenti esatti che 
quelli che ricevono l’ approvazione, il consentimento 
di TUTTI 0 del maggior numero (quando si tratta 
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di verità di cui lutti possono giudicare), oppure dei 
savi e chiari uomini per sapere e virtù (quando si 
tratta di verità d’ un ordine più 'elevaloj: Probabile, 
quod probalur OMNIBUS t ei plurimis, rei sapienti- 
bus, vel optimis. » 

Sicché dunque, ha egli fissato il consenso generale, 
il senso comune, non come causa, ma come segno o 
criterio d' un ragionamento ben fallo. Secondo Aristo- 
tile, non è già il consenso comune che costituisce un 
ragionamento giusto, ma è la giustezza del ragio- 
namento che impone ed ottiene il consenso comune 
di tutti quelli che sono in islalo da giudicarne. 

E quest ’è il solo ed unico metodo ragionevole; 
è il solo ed unico metodo che, nel fatto, il genere 
umano (') ha sempre e dovunque seguilo, come il 
vero metodo, per impedire alla ragione di smarrirsi 
nei sentieri dclfcrrore e di correre a inabissarsi nel 
vortice dello scetticismo, c per metterla nella condi- 
zione di cogliere il vero, d’esercitare la sua potenza 
legittima e di provvedere alla sua dignità. 

E ben deplorabile che Aristotile si sia, mollo spesso, 
allontanalo dal suo proprio metodo, c che, cedendo (*) 


(*) Non è Rià porcili Arislolilti I’ hn proferito a quello di Platone 
e che l’ha sviluppato in lotte lo sue opere, rna è porcile questo 
metodo è il più semplice e il più uiitunle, il solo riconnsciuto, avanti 
Aristotile e s^nr.a il couoorso di Aristidile, dall’ um.niilà tutta iutora. 
che tutte le scuole cristiane e saii Tommaso in paitirulare l’hanno 
adutUto. E questo ancora è il nostro metodo come si può esserne 
convinti dalla nostra opera: Deil'otùgfne delle idee e del fonda- 
mento della certezza { Paris, 18B3, presse Vaton ). 
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al pizzicore, proprio dello spirito greco del suo tempo, 
di fare novità, per una esaltazione sistematica nel 
suo pensiero particolare, evanuerunt in cogilationibus 
suis, abbia, sui punti i più importanti, preferito alle 
credenze universali e costanti dell’ umanità i sogni 
della sua propria mente. Ma per ciò che non è stato 
sempre fedele a questo metodo, o che ne ha abusato 
ed è caduto negli errori i più gravi, non ne séguita 
affatto che il metodo da lui stabilito non sia il me- 
todo vero per ottenere la certezza e la verità. Ecco 
ragioni ben solide, perchè san Tommaso abbia pre- 
ferito Aristotile a Platone, e non abbia creduto di av- 
vilirsi comentando accuratamente la sua dialettica. 

San Tommaso chiama sempre Aristotile il filosofo. 
Ma potea egli fare il contrario? Potea egli, senza ren- 
dere tutti malcontenti, negare allo Stagirita un nome 
che, a ragione o a torto, tutto il mondo gli avea dato? 
Aggiungasi che Aristotile, quantunque pagano, era il 
più gran genio deU’anlica filosofia e che i suoi libri, 
secondo l’abbiamo fallo notare, come che contengano 
di grandi errori, non pertanto non lasciano di formare 
il più maraviglioso insieme del sapere umano ed il 
corso il più serio ed il più compiuto di filosofia. 

Inoltre, il cristianesimo avea sparso la più grande 
luce sui problemi i più importanti di questa scienza, 
e li avea tutti risoluti in modo che non lasciava più 
nulla a desiderare; ma non s’era però ancora formato 
una filosofia tutta sua, una filosofia che gli fosse pro- 
pria, una filosofia che si potesse insegnare nelle scuole 
cristiane, senza che fosse necessario d’andare a pren- 
dere nulla alle scuole del paganesimo. La filosofia di * 

f 

Vrntuiu, Ft7os. Cf'isL, voi II 13 
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Aristotile era dunque, malgrado 1 suoi difetti, non 
solo la grande, ma anche la sola filosofìa degna di 
questo nome. San Tommaso adunque, chiamando Ari- 
stotile IL FILOSOFO, non solo parlava il linguaggio del 
coslurae, dell’uso, della moda, ma anche il linguaggio 
della giustizia e della verità. E non si legge in alcun 
luogo delle divine Scritture che, per combattere con 
buona fortuna gli errori degli uomini, bisogni inco- 
minciare dal negar loro ogni giustizia, ogni onore, 
allorché vi hanno diritto; dal mentire rispetto al loro 
vero merito, dal disconoscere le lor buone qualità. La 
maniera dunque piena di urbanità e di riguardi, con 
cui san Tommaso ha sempre trattato Aristotile, chia- 
mandolo il Filosofo ed anco il Maestro, dimostra bene 
che IL piu’ dotto dei santi fu il piu’ santo di tutti 
1 dotti, e che ha voluto, innanzi a lutto, essere giu- 
sto e verace rispetto a questo filosofo pagano, come è 
sempre stato rispetto agli eretici cristiani; ma essa 
non mostra alfa Ito, senza alcun dubbio, che egli sia 
stato il suo umile scuoiare. 

In terzo luogo, noi sappiamo che san Tommaso è 
andato ancora più innanzi rispetto ad .\ristotile. Tutte 
le volto che gli è stato possibile di farlo, difende i 
suoi principj e le sue dottrine; no spiega cd interpreta 
i luoghi dubbii cd oscuri, nel senso il più favorevole 
ed il più conforme alla verità. Lo vendica dalle ac- 
cuse che non merita, dagli errori che non ha inse- 
gnati e che non si trovano alTatto nei suoi libri. E ciò 
fu la tattica la più accorta per parte del nostro insi- 
gne dottore. Il tentare di far dimenticare interamente 
Aristotile e di metterlo per sempre in bando dalla 
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genie della, era pericoloso ed impossibile. Era un far- 
credere che il crislianesimo non pelea patire i lumi 
della scienza; che non si può conservarsi cristiano 
che rinunziando d’essere filosofo, e che la vera filo- 
sofia è la nemica irreconciliabile della vera religione. 
Era un fare l’oscuranlista inutilmente. Gli animi erano 
talmente presi del sapere del filosofo pagano, che molli 
di loro, se avessero avuto a scegliere tra la Bibbia ed 
Aristotile, non avrebbero punto indugialo a preferire 
Aristotile alla Bibbia, e che altri, invece d’interpretare 
le sue dottrine coi dogmi del Vangelo, noii interpre- 
tavano i dogmi del Vangelo che secondo le sue dot- 
trine; e invece di fare un aristotelismo cristiano, si 
ingegnavano di fare un cristianesimo aristotelico. È 
in questo modo, noi lo ripetiamo, che gli eretici dei 
primi secoli, a cui il fanatismo per Platone avea fallo 
perdere il senso di Gesù’ Cristo, aveano essi voluto 
fare piuttosto un cristianesimo platonico che un pla- 
tonismo cristiano. Di quivi vennero lutti gli errori che 
turbarono, al medio evo, la pace della Chiesa, che 
traviarono tante nobili intelligenze, tante anime su- 
blimi e che condussero a’ più grandi scandali. 

In una tale disposizione di animi rispetto ad Aristo- 
tile, quello che ci avea di meglio a fare non era già 
di condannarlo ad un ostracismo inesorabile come pa- 
gano, ma di convertirlo, in certa guisa, di battezzarlo, 
di farlo cristiano, e di dargli il diritto di cittadiuanza 
nella Chiesa. Quello che ci avea di meglio a fare 
non era già di cacciare totalmente la sua filosofia 
dalle scuole, a cagione de’ grandi errori che vi si tro- 
vavano mescolati, ma di metterla in istato di poter 
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essere conservala a cagione dell’ eccellenza del metodo 
e delle grandi verità che essa contiene. Quello che 
ci avea di meglio a fare non era già di proscriverla, 
ma di correggerla. 

Ed affinchè queste correzioni fossero accolte, le do- 
veano essere fatte da un potente ingegno, da un allo 
sapere, da una grande autorità, e, soprattutto, da un 
dotto, straniero ad ogni influenza di setta, ad ogni spi- 
rito di partito; da un dotto, avente la riputazione di 
una compiuta imparzialità; da un dotto, non ^avente 
altro interesse che quello di far conoscere e trionfare 
la verità. Tulle queste condizioni si trovavano unite 
al più allo grado in san Tommaso. Il sublime dottore 
cristiano adunque, imprendendo i suoi sublimi conien- 
lari sugli scritti di filosofia e di morale di Aristotile, 
non già sopra versioni più o meno inesatte che ne 
avean dato gli Arabi, ma sul testo originale greco che 
ebbe la buona ventura d’avere tra mani, potè raddriz- 
zare, da vero sommo maestro, il filosofo pagano, ri- 
sguardalo come maestro univei sale. Ed è perchè emendò 
Aristotile con una grande superiorità di sapere, e, al 
tempo medesimo, con un animo di perfetta giustizia, 
che le sue correzioni furono accolte, non solo senza op- 
posizione alcuna, ma invece con un consenso unanime, 
con una soddisfazione generale per parte dei veri dotti 
e dei veri cristiani. E a questo modo che la filosofia 
d’ Aristotile, purgala per le cure intelligenti di questo 
grand’uomo, da tutti i suoi errori, raccomandala da 
una sì grande autorità alla stima pubblica, rispetto a 
quello che avea di utile, c cristianizzala in certo modo 
dal più gran genio del cristianesimo, vide cadere tulle 
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le prevenzioni esagerale che si erano levate contro di 
lei, fu ripresa e continuò ad essere senza pericolo inse- 
gnala, nei quattro secoli seguenti, in tutte le scuole cri- 
stiane. Le università, i concilii generali c la stessa santa 
sede mitigarono la loro giusta severità a suo riguardo, 
0 modificarono le proibizioni ripetute che ne vietavano 
r insegnamento pubblico ed anche lo studio. Dopo la 
grande e sicura luce che il dottore per eccellenza a quel 
tempo della Chiesa avea sparso sulle dottrine dello Sta- 
girita, esse non poteano più ingannare persona rispetto 
a ciò che rinchiudono di falso, ed, al contrario, poteano 
essere generalmente utili por quello che vi si trova di 
importante e di vero. Sicché dunque san Tommaso, per 
questa maniera piena di^ riguardi e di benevoglienza 
con cui ha trattalo Aristotile correggendolo, si è mostrato 
un lattico giudiziosissimo nella scelta de’ veri mezzi di 
disarmare 1’ errore e di rendere sicuro il regno pacifico 
della verità; ha ben meritalo della scienza e della reli- 
gione; si è mostrato il vero aristarco, il vero' giudico, 
il vero maestro d’Arislolilc, ed il semirazionalisrao non 
ha alcuna scusa d’ averne fatto, su questo stesso pro- 
])osito, lo scuoiare del pagano filosofo. 

San Tommaso non si occupa gran fatto dei libri di 
Aristotile sulla Rettorica, sulla Poesia, sulla Sloria 
degli Animali. Rispetto a’ libri che risguardano Tarlo 
di ragionare, non ha cementato che quello dell’ Inter- 
pretazione, e i due ultimi Analitici. Ha spiegato colla 
più grande cura i dieci libri di Morale, indirizzati a 
Nicomaco, e gli otto libri della Politica. Il santo Dottore 
nel darsi a questi lunghi ed ardui lavori si propose, 
secondo T ha fatto notare un dotto e pio storico, di non 
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lasciare a’ nemici della fede cattolica alcun mezzo di 
valersi d’ Aristotile o di abusare della sua autorità. 
Espone ed approva da maestro le teorie di questo filo- 
sofo, tutte le volle che le giudica in armonia colle dot- 
trine del cristianesimo, e le confuta inesorabilmente 
quando non può dar loro un senso ortodosso. 

San Tommaso ha fatto lo stesso rispetto ad altri fi- 
losofi; è stalo anche il primo ed il solo tra i dottori 
della Chiesa, che dopo di avere studialo, analizzato, ap- 
profondilo le opere di tutti i filosofi pagani e cristiani 
che l’aveano preceduto, ne ha estratto tutto ciò che vi 
si trova di buono e di vero, vi ha innestato la marza 
franca e vivificante de’ principj cristiani, e ne ha for- 
mato un corso completo di filosofia, in perfetto accordo 
col dogma cristiano. 

Ora, siccome tra la calca de’ suoi uditori avea sem- 
pre in gran numero individui di lutti gli ordini re- 
ligiosi, ecclesiastici greci e latini di tutte le parti della 
cristianità, laici di tutti i gradi, di tutte le nazioni, 
questa immensa riforma , che egli compì in tutte le 
branche del sapere cristiano, si propagò in pochi anni 
dovunque, si stabili in tutto il mondo, e meritò al 
suo autore il titolo di Maestro dell’universo. 

'È anche per la grande e certa luce ch’egli sparse 
sulla scienza deH’uomo e sulla scienza di Dio, e per 
l’altezza del suo sapere e della sua autorità, ^cho fu- 
rono risoluti lutti i problemi della filosofia, di cui, da 
tre secoli, si cercava la soluzione; che le lunghe e 
clamorose dispute tra i Nominali ed i Reali cessarono; 
che queste sette sparirono, che. gli errori e gli scan- 
dali ch’esse aveano prodotto furono annientali, e che 
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tutti ì dotti del cristianesimo, giungendo ad inten- 
dersi sui punii fondamentali del sapere, si trovarono 
uniti nell’unità d’un medesimo simbolo, io filosofìa 
come in religione. Perciò, siccome sant’ Agostino ab- 
battè egli solo tutte le eresìe nate dalla filosofia di 
Platone, san Tommaso distrusse, anche egli solo, 
tutte le eresie che aveva partorite la filosofia d’ Ari- 
stotile. 

Si può dunque affermare, senza tema di errare, che 
nissuo dottore cristiano, dopo san l’Agostino, non ha 
reso servigi più importanti al vero progresso scien- 
tifico ed alla stabilità della vera fede, e nissun altro 
ha diritti più incontestabili all’ ammirazione delle 
scuole e alla riconoscenza della Chiesa. 

Ecco quale è stalo,> e quanto ha fatto san Tommaso 
filosofo. Ecco gli immensi risultati che ha ottenuto 
co’ suoi lavori. Ecco i fruiti abbondanti e salutari che 
la scienza ne ha raccolto, che la religione ha eredi- 
tato, e di cui la Chiesa conserverà il prezioso depo- 
sito sino alla fine dei secoli. 

Ma sembra che il semirazionalismo non creda nulla 
di lutto ciò nemmen per sospetto; dappoiché l’udrem 
tra breve esclamare con una leggerezza sorprendente: 
« La riforma d’ Aristotile , tentala da san Tommaso 
non ha punto riuscito (sic),» e l’abbiamo anche inteso 
dichiarare « che non può affatto resignarsi ad accet- 
tare ciecamente le dottrine filosofiche di san Tom- 
maso. » Quesl’è, si dirà, la libertà di filosofare, pro- 
pria)ad ogni spirilo indipendente che non vuole af- 
fatto avvilire la dignità ed il pregio della ragione. » 
Orlo, noi concediamo volentieri ad altri il diritto di 
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questa libertà, che dimandiamo per noi stessi, nelle 
cose dubbie ed incerte; In dubiis libertas. Ma non 
può essere accordala a tutti, nè rispetto a tulli. Forse 
il pigmeo, per esempio, può fare il fiero rispetto ad 
un gigante , lo scuoiare rispetto al maestro , il fan- 
ciullo rispetto all uomo fatto, senza rendersi ridicolo? 
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CAPITOLO VII. 


Dell' indegnità degli attacchi del semirazionalismo 
contro la filosofia di san Tommaso. 


I 29. Il seinirazionalìsmo, cortese verso saefAgustiDO, è stato ine* 
sorabile per'san Tommaso. — Il signor Jourdain critica egli pure 
il metodo di san Tommaso e la sua dottrina sull’ anima. — Im- 
pertinenza, contraddizione e ingiustizia di questa critica. — Pruove 
che san Tommaso ha fatto dell’osservazione dei fatti intcriori 
dell’anima, la baso della sua psicologia. — Il sig. Jourdain è messo 
da parte in questa discussione. — Metodo che si terrà in questo 
capitolo rispetto al capo del semirazionalismo. 


Sant’AgosliDo, quantunque dottore puramente cri- 
stiano, è stato molto fortunato di trovar qualche gra- 
zia presso le temerarie mediocrità pagane de' nostri 
giorni. Abbiamo udito il loro più fedele rappresen- 
tante. Quantunque ne faccia lo scuoiare ed il conti- 
nuatore di Platone; quantunque non gli attribuisca 
che un genio inferiore a quello di Platone (§2); tut- 
tavia gli ha fatto l’onore di riconoscere almeno che 
la dialettica di Platone, nelle mani del santo dottore, 
è stata potente e feconda (§ 4). 

Altrove, lo stesso autore ha pure avuto la lealtà 
di dire: « Paragonate le esitazioni e i dubbii di Pla- 

13 * 
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ione colle convinzioni ferme, le parole schiette, lumi- 
nose ed abbondanti di sant’ Agostino, e riconoscete la 
superiorità della sorgente a cui quest’uliimo tolse le sue 
teorie.... È il soffio della vita e del pensiero cristiano. » 
Non si può dir meglio; e nella risoluzione che ab- 
biamo presa di rendere giustizia anco a’ nostri nemici, 
quando vi hanno diritto, noi sappiam grado al nostro . 
onorevole critico d’avere scritto queste belle parole 
colle quali ha egli stesso solennemente riparata l’in- 
giuria che avea fatta a sant’ Agostino, attribuendogli 
men genio che a Platone, e mostrandolo come il suo 
umile discepolo e come il continuatore de’suoi stupidi 
e pericolosi errori. 

San Tommaso non ha però trovato la stessa indul- 
genza presso i nostri aristarchi che, prostrati dinanzi 
i notabili del paganesimo, non si levano e non si po- 
sano da giudici che avanti i notabili del cristianesimo, . 
e non conservano che contro questi la loro inesora- 
bile severità. Non si sono contentati di dichiarare il 
dottore angelico discepolo incostante ora di sant' Ago- 
stino ed ora di Aristotile. Non si sono limitati ad 
umiliare la sua persona, a rimpiccolire il suo genio; 
ma hanno anche osato discreditare la sua scienza ed 
i suoi lavori. 

Noi siara dolenti che lo stesso onorevole signor Jour- 
dain, malgrado la sua stima ed il suo rispetto per 
san Tommaso, si sia posto egli pure nel numero de- 
gli audaci critici dell’angelo delle scuole, ed abbia 
unito la sua voce in un concerto che non ha nulla 
di sacro. 11 signor Jourdain, dopo di avere constatato, 
secondo l’abbiam veduto (p. 238), le differenze radi- 
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cali onde la psicologia di san Tommaso si distingue 
da quella di Aristotile, pentendosi, in certo modo, della 
giustizia, resa al suo eroe, e ritrattando ancora una 
volta le sue ritrattazioni, ba continuato così: 

< Ma queste differenze, che non giungono però al 
fondo del sistema, nascondono un metodo comune, vo- 
glio dire una comune preferenza per ogni altro pro- 
cedere che quello della osservazione psicologica. Ari- 
stotile 0 san Tommaso non cercano affatto di collo- 
carsi innanzi a tutto in faccia delia vita interiore; non 
studiano affatto al lume della coscienza le funzioni e 
la condizione del pensiero; cercano, senza rinunziare 
assolutamente aU'esperienza, di concepire a priori la 
natura dell’anima coll’aiuto di certe premesse generali 
che si sono abituati di risguardare come vere e che 

10 sono senza dubbio per più ragioni, ma che non 
toccando, che da mollo lontano il problema da risol- 
vere, non possono somministrare che una luce indi- 
retta, equivoca, e talvolta ingannevole (Filosofia di 
SAN Tommaso, tom. i, pag. 76). » 

Questo brano, bisogna convenirne, non è certo dei 
più felici, pure rispetto allo stile. Se questo non è 
un cicalamento, non ne è molto lontano. Vi si vede 

11 cristiano che è alle prese col semirazionalista, e lo 
scrittore tirato in senso contrario dal bisogno di es- 
sere giusto e dal prurito di criticare. Ma attraverso 
la tortuosità del suo discorso, è agevole di conoscere 
il suo pensiero. Secondo il signor Jourdain, il sistema 
di san Tommaso sull’anima non sarebbe, nè più nè 
meno, che il sistema di Aristotile, non solamente ri- 
spetto al fondo, ma anche rispetto al metodo che, per 
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trovarsi ugualmeute nascosto nel filosofo pagano e nel 
filosofo cristiano, non ha potuto sfuggire allo sguardo 
di aquila del signor Jourdain. Questo metodo, comune 
a’ due filosofi, non è che la oniissioile delfosservazione 
psicologica; e san Tommaso avrebbe commesso la 
stessa enorme colpa che Aristotile, di non aver ricer- 
cato di mettersi innanzi a tutto in faccia della vita 
interiore, e di non avere studiato al lume della co- 
scienza le funzioni e la condizion del pensiero. Il che 
vuol dire: Che san Tommaso non è che lo scuoiare 
fanatico di Aristotile, seguitandolo ciecamente, anche 
ne’ suoi traviamenti, e non avente altra regola di fi- 
losofare che il detto celebre de’ pitagorici: Il mae- 
stro l’ha detto. 

Pel signor Jourdain, san Tommaso ed Aristotile, 
senza rinunziare assolutamente all'esperienza, avreb- 
bero cercato di concepire a priori la natura del- 
l'anima, coll'aiuto di certe premesse generali che si sa- 
rebbero abituati a risguardare come vere. Il che vale : 
Che la teoria di san Tommaso suH’anima non è che 
una teoria fantastica, arbitraria, o un pezzo di poesia 
della peggior specie; poiché la buona poesia deve al- 
meno essere fondata sulle realità ed avvicinarsi al 
vero: Sint proxima veris. Il che vale: che la psico- 
logia di san Tommaso non deriva che da premesse 
generali false, che i pregiudizi e lo spirilo di servi- . 
lità della scuola avrebbero soli abituato il santo dot- 
tore 2 l risguardare come vere; e che perciò essa non è 
che una psicologia lagrimevole, puerile, erronea, falsa. 
Perchè ogni conseguenza di premesse false, sebbene 
riguardate come vere, non può essere che falsa. 
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Gli è vero che il signor Jourdain accorda a san 
Tommaso che le sue premesse generali sono vere, 
senza dubbio, per più ragioni; ma, come queste stesse 
premesse generali, vere per più ragioni, non toccano 
che di lontano il problema da risolvere, il che è lo 
stesso che dire che non vi hanno alcun rapporto, è 
manifesto che le prewjewe,, formanti l’orditura su cui 
san Tommaso ha tessuto la soluzione del problema^ 
se esse non sono false, non sono a (Tatto premesse della 
sua teoria sull’anima, e che-.egli ha fabbricato questa 
teoria sul vuoto, o sopra una luce che non è affatto 
luce ; perchè una luce indiretta, dubbia, ingannevole, 
la sola che gli sarebbe stata somministrata dalie pre- 
messe, che si era egli abituato a risguardare come 
vere, è una luce che si assomiglia, per più riguardi, 
alle tenebre. 

Ma, noi lo ripetiamo, siccome la vera teologia si 
concentra nel mistero del Verbo incarnato, così la vera 
filosofia è tutta intera nel problema deU’anima incor- 
porata. Se fosse dunque vero quello che il signor Jour- 
dain ci afferma sulla sua fede d’onesto uomo, che 
san Tommaso non ha proceduto che seguitando pre- 
messe false 0 straniere al problema, al chiarore di 
una luce indiretta, equivoca ed ingannevole nella qui- 
stione capitale dell’anima, ne avverrebbe che avrebbe 
fatto lo stesso, rispeUto a tutta intera la filosofia. Non 
ci avrebbe lasciato che una filosofia contradditoria, 
incoerente, fantastica, pericolosa; ed il signor Jour- 
dain si sarebbe dato una pena molto inutile in iscri- 
vere due grossi volumi sulla filosofia di san Tom- 
.MAso, che non sarebbe affatto una filosofia. 
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Rispetto allo schiafTo che il signor Jourdain ha dato 
con una mano vellutata, e dopo d’avergli fatto il suo 
più umile inchino, sulle due guancie di san Tom- 
maso, accusandolo di non essersi affatto posto in fac- 
cia della vita interiore e di non avere studiato al 
lume della coscienza le funzioni e la condizione del 
pensiero, non ci ha nulla di più ingiusto di questo 
schiaffo: nulla di più falso d’una simigliante accusa. 

Certamente, san Tommaso non ha punto fondato la 
sua psicologia su quei sogni fantastici, su quelle va- 
ghe commozioni, su quei pretesi sentimenti dell’anima • 
permotionihus animi intimis, da cui gli antichi filo- 
sofi di Cirene, al dire di Cicerone, e i sedicenti psi- 
cologisti moderni, non hanno, tratto che una psicolo- 
gia tanto poco consistente quanto Tentusiasmo, tanto 
pericolosa quanto il fanatismo, tanto vuota che il nulla. 
Certamente, san Tommaso non è caduto, in filosofia 
come in teologia, nei delirj d’un empirismo tutto ma- 
teriale, d’un illuminismo cieco e d’un pietismo empio. 
In questo senso, gli è vero che il sublime dottore non 
si è affatto posto in faccia della vita interiore e che 
non ha studiato al lume della coscienza le funzioni 
e la condizione del pensiero. Ma rispetto aU’osseri’a- 
zione dei fenomeni interiori della mente umana, non 
solo non l’ha ripudiata; ma egli n’ha fatto la base 
della sua teoria sull’anima. E noi l’abbiamo veduto 
(§ 22, p. 222): «Chiunque comprende, per ciò stes.so 
che comprende, S’ACCORGE prodursi in sè stesso qual- 
che cosa che non è se non che la concezione della 
cosa compresa, e che proviene dajla facoltà intellet- 
ti va e dalla conoscenza di questa facoltà... Ogni con- 
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cezione déirinlelletlo è una rassomiglianza della cosa 
compresa e esistente nella stessa natura » Sicché, è 
sulla considerazione che san Tommaso si è indotto 
a stabilire la sua sublime teoria: a Della generazione 
del pensiero, per parte detTinteltigenza umana. » 
Inoltre, ogni specialità della psicologia di san Tom- 
maso si rinchiude nella teoria che sviluppa alla qui- 
stione Lxxxiv della prima parte della Somma, sulla 
impossibilità che le specie intelligibili o le idee di- 
scendano nella nostra anima da una foraja separata, 

0 da una intelligenza incorporea qualunque siesi; 
Utrum species int§lligibiles ef/luant in animam ab ali- 
quibus formis separatis. Or dunque egli non fonda 
questa teoria che svilV esperienza dì ciò che accade 
neU’uomo: a L’esperienza, dice egli, può sempre pro- 
varci che l’uomo, mancando di un senso, manca per 
tal cagione d’ogni scienza o d’ogni idea della quid- 
dità delle cose, la cui prima percezione gli giugno col 
soccorso di questo senso. DitTatti i ciechi-nati non 
hanno e non possono avere alcuna idea dei colori: 
Deficiente aliquo sensu, deficit scientia eorum quce ap- 
prehendunlur secundum Uhm sensum;sicut ccecus-nalus 
nullam potest habere scientiam de coloribus (art. 3). » 
Ed è sopra simiglianti argomenti incontest|bili, tratti 
sempre esperienza che dimostra ed innalza al su- 
premo grado di certezza e di evidenza la verità di 
questa dottrina : « Che le idee che si trovano nel 
nostro intelletto sono l’opera dello stesso intelletto 
agente. » 

Noi potremmo pure qui arrecare una quantità pro- 
digiosa di luoghi del santo dottore che confermano 
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questo tatto: Che egli, DeU’esposizione della sua filo- 
sofìa suiranima ha sempre seguilo lo stesso metodo. 

Ma, oltre che ne addurremo tra breve un gran nu- 
mero dello stesso peso e valore, quelli che abbiamo 
testé veduti sono più che sufficienti a dimostrare che 
san Tommaso, lungi dal non aver consultato la vita 
interiore c la coscienza, ne ha fallo il suo punto di 
appoggio, la base delle sue alte speculazioni sulla na- 
tura e le operazioni dell’ anima , e che , per avere 
preso, come già sant’Agoslino, dal mistero dell’Incar- 
nazione la luce per meglio conoscere il mistero del- 
l’unione dcH'anima col corpo, non ha lasciato di adot- 
tare, per premesse de’ suoi ragionamenti, i falli che 
hanno luogo nella vita interiore deH’inlelligenza, e 
che ciascuno vi SCORGE per mezzo dell’osservazione; 
e che l’onorevole universilario rimproverandogli d’a- 
ver filosofato, sopra questo grave subbiello, per mezzo 
di principj speculativi a priori, invece di studiare al 
lume della coscienza le funzioni e la condizione del 
pensiero, ha egli stesso somministralo alle cattive lin- 
gue il pretesto di accusarlo, da parte loro, di non 
avere punto meglio compreso il metodo che la filo- 
sofia DI SAN Tommaso, 

Il percliè, non ci fermeremo di più per confutare 
simiglianti imputazioni. Senza che, il signor Jourdain 
comechè sia passato, secondo 1’ ha detto, per la filiera 
di tutti i .sacramenti universitarii e per lutti i gradi 
accademici, dal bacalaurcato in lettere fino al coro- 
namento {inclusive) è abbastanza modesto per non 
credersi più che uno scrittore, forte nella .scienza dei 
vocaboli, e più che un letterato pagano, inverniciato 
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del chiarore de’ principj cristiani. Non possiamo dun- 
que metterlo qui in causa; non possiamo prenderò in 
sul serio i deboli strali e non sfioranti pure l’epiderme 
telum imbelle sine ictu, che ha pensato di dover lan- 
ciare contro san Tommaso. Sarebbe questo un offen- 
dere la sua umiltà; sarebbe un crederlo più di quello 
che non si crede egli stesso, un uomo d’idee’ ('), un 
filosofo. 

Ma accade altrimenti del venerabile amico del si. 
gnor Cousin (*) che noi sinceramente deploriamo di 
trovare sempre sul nostro cammino in questa discus- 
sione. Le sue insolenze contro san Tommaso, quan- 
tunque le sieno ridicole a forza d’essere salvatichc, 
hanno tuttavia del peso, a cagione del talenio e del- 
l’alta posizione scientifica di colui che le ha dette. 
Non possiamo dunque limitarci ad accennarle, dob- 
biamo anche analizzarle e combatterle. E il nostro 
lettore non dovrà dolersene. Oltre che una simigliante 
discussione è profittevolissima, noi lo compenseremo 


Il dolio universitario discorrendo d’una persona di nostra co- 
noscenza avrebbe detto che non ha al più che due o tre idee. In 
nome di questa persona riceviamo come una gentilezza questo sor- 
prendente epigramma. Dappoiché, siccome è un gran che d'avere 
un occhio in un pae.-e di ciechi, parimente è un gran che d’avere 
due idee in un tempo in cui s’inconlrano pure de' coronali che 
non ne hanno nemmeno una. 

(*; È a questo modo che il capo de! razionalismo francese chiama 
il nostro dotto antagonista. Noi vogliam ben credere che quest’ ul-^_ 
limo abbia diritto a un colale titolo; solo ci permettiamo di dubi- 
tare che sia mollo lusinghiero, da parie d’un filosofo, che secondo 
il papa, non ha fCinpre né ai'basiair/n venerato eiò che é v< rcmenle 
verter ah ile. 
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largamente, nella nostra terza parte del dispiacere 
che potrà provare in vedere san Tommaso tanto mal- 
menato da una penna sacerdotale; dappoiché noi gli 
metteremo dinanzi le belle e magnifiche teorie di que- 
sto grande dottore rispetto alla conoscenza e alle inef- 
fabili operazioni dell'umana intelligenza. 

4 


S 30. Critica che il seinirazionalismo si è ardito di fare deila teo- 
ria della conoscenza secondo san Tommaso. — Si nota ia incoD- 
venienza, l’ingiusiizia, la temerilk d'una simiglianle critica. — 
San Tommaso non ha umiliato rintelligenza umana. — Il critico 
non ha capilo le sue dottrine. — Le idee per san Tommaso sono 
d’una semplicità assoluta. — Conformità perfetta della sua teorìa 
con quella di sanl’Agoslìno sullo stesso soggetto. 

La critica che leggeremo dell’ideologia cristiana se- 
condo san Tommaso, il principe dei teologi, è tanto 
.strana ed esorbitante che si stenterà a credere che la 
sia stata veramente falla in un corso di teologia. Tut- 
tavia noi non facciamo che trascrivere. 

Ma noi qui non considereremo i passi che arreche- 
remo se non sotto il punto di vista istorico. E ci ri- 
serberemo di farne giustizia nella terza parte rispetto 
al punto di vista filosofico, ben intc.so che i nostri 
avversari non perderanno nulla per aspettare alquanto. 
Perche è quivi che noi discuteremo spezialmente e 
particolarmente i rimproveri che il semirazionalismo 
ha ardito dì fare alla dottrina dì san Tommaso, sulla 
conoscenza e sulle idee; ed è quivi che ne dimostre- 
remo le assurdità, le contraddizioni, la miseria. Pel 
momento, non faremo che constatarne l’ingiustizia e 
la temerità. 
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Il capo della scuola semirazionalisla, dopo di avere, 
a suo modo, esposta la teoria deU’angeìico, segue così: 
« Ecco una nobile e grande idea deU’inlelligenza 
umana; e intanto, secondo il santo dottore, questa in- 
telligenza è dapprima come una tavola rasa su cui 
non ci ha nulla di scritto. Questa intelligenza non ha 
affatto idee senza immagini; tutto ciò che è in essa 
idea è stato prima sensazione, e la sensazione è la 
materia prima delle conoscenze spirituali. Come con- 
cilieremo la grandezza di questa intelligenza, raggio 
sfuggito dalla eterna luce, colla bassezza di queste 
origini? Quindi, questa nobiltà divina dell’ intelligenza 
le serve molto poco, poiché non giugno affatto alla 
vera conoscenza degli esseri spirituali. » 

Sicché, dapprima, pel nostro critico, san Tommaso, 
dopo di aver dato una nobile e grande idea deW in- 
telligenza umana, ne avrebbe intanto egli stesso dato 
un’altra molto abbietta e molto piccola; dopo d’avere 
fatto la nostra intelligenza tanto bella e tanto ricca, 
l’avrebbe egli falla ben bruita e ben povera, volen- 
dola far passare per una tavola rasa, e si sarebbe 
messo in contraddizione con sé medesimo! 

In secondo luogo, il nostro critico, nel suo affetto 
cotanto tenero e sincero per san Tommaso, deplora 
che la nostra intelligenza, secondo il santo dottore, 
non abbia affatto idee senza immagini, e che tutto 
ciò che è in essa idea, è stato dapprima sensazione. 

Ma quest’ò, in propri! termini, la dottrina stupida 
c grossolana, immaginala da Democrito, seguila da 
Epicuro presso gli antichi, dissotterrala dal Locke e 
messa in voga dal Condillac in questi ultimi tempi. 
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ncirin (eresse del puro materialismo; è la dottrina: 
<!c Che le idee non sono che sensazioni transformate. » 
Ecco la dottrina che si ardisco d’attribuire a san Tom- 
maso, che ha costantemente ed energicamente soste- 
nuto la dottrina opposta. Invece adunque di unirci 
alla commoAiente compassione di questo critico per 
san Tommaso, noi non possiamo che sentire compas- 
sione per colui, il quale ha umilialo questo grande 
dottore fino a farne il continuatore e il precursore di 
quei filosofastri, come avea fatto di sant’Agostino il 
continmtore di Platone e il precursore di Malebran- 
che e di Descartes. 

. Non è nemmeno più giusto il rimproverare a san 
Tommaso di fare della sensazione la materia prima 
delle cognizioni spirituali. Secondo san Tommaso non 
è già la sensazione, ma il RISULTATO della sensa- 
zione, ovvero l'immagine dell’oggetto materiale che 
serve di punto di partenza all’operazione deirinlel- 
letto. E questa stessa immagine non è altro che la 
causa materiale, su cui lo spirilo opera; ma non è 
affatto la materia prima della sua operazione, e meno 
ancora dell’idea che ne ricava. 

Perchè lo scultore non può fare la statua senza il 
marmo, o perchè il marmo è la causa materiale della 
statua, non ne segue già che il marmo sia anche la 
causa materiale dell’ingegno deU’arlista e delle forme 
più 0 men belle, più o men vive, più o meno intel- 
ligenti che egli dà al suo lavoro, e che non attinge 
che in sè medesimo. Colai forme non dipendono af- 
fatto dal marmo e non hanno per loro vera causa ef- 
ficiente che il talento dello scultore. Similmente, per- 
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chè la nostra intelligenza, sustanzialniente unita ad 
un corpo, non può vedere l’universale in un modo 
diretto ed assoluto come gli angioli, ma ha bisogno 
di operare sopra immagini che le son transmesse dal 
corpo, non ne segue già che tali immagini sieno la 
cmisa dell’operazione dell’anima, e -anche 

meno delle idee che si forma e che non prende che 
nella luce divina che la rischiara. Tali idee non deb- 
bono nulla a’ fantasmi materiali e non hanno per 
loro vera causa efficiente che la sublime facoltà del- 
l’inlelletto agente. Il chieder dunque: come co?ici7farc _ 
la grandezza di questa intelligenza colla bassezza di 
tali origini? è un chiedere: Come conciliare la gran- 
dezza dello ingegno deU’artisla colla bassezza della 
materia de’ suoi lavori? L’insinuare che non si può 
ammettere la teoria della conoscenza di san Tommaso, 
perchè secondo questa teoria, la nobiltà divina del- 
l'intelligenza le varrebbe poco, poiché la non giugne 
affatto alla vera conoscenza degli esseri spirituali, è 
dire che non si può ammettere che uno scultore formi 
delle statue col marmo, perchè, secondo questa ipotesi, 
l’ingegno deil’artisla gli servirebbe poco, poiché non 
perverrebbe affatto alla vera formazione delle forme 
artistiche: è un accecarsi volontariamente alla vista 
della luce derivante dal fatto. Dappoiché, che l'intel- 
ligenza umana si formi concetti universali delle cose, 
all’occasione dell’ immagine speciale che i sensi le 
presentano, è un fatto tanto semplice, tanto naturale, 
tanto costante, tanto certo, quanto il fatto che un va- 
• lente artista dà ad un pezzo di marmo forme e bel- 
lezze umane. È un confondere la causa materiale colla 
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causa efficiente e formale di una cosà che è la vera 
causa della cosa. È un dare a credere (come ognun 
potrà convincersene ancor più tra breve) che non si 
comprende nulla della natura della sensazione e delle 
idee. È Min filosofare da vero scuoiare, ovvero uno 
scrivere romanzi. Si avea ben diritto di non aspet- 
tarsi ad incontrare tali stupidità, tali miserie in un 
libro uscito della penna d’uno scrittore d’un talento 
filosofico incontestabile! 

Facendo allusione alla teoria del dottore angelico : 
Che, in questa vita, non si comprende nulla che per 
mezzo della specie intelligibile che il nostro intelletto 
agente astrae e spoglia di tutte le circostanze mate- 
riali per speciem intelligibilem abstractam a materia 
per intellectum agentem, il nostro orilico aggiunge: 
a Si ha egli a conchiudere da questo luogo che non 
ci ha nella conoscenza naturale una sola idea pura- 
' mente spirituale, nemmeno quella della giustizia, nem- 
meno quella della verità ? Negheremo noi il carattere 
di semplicità perfetta all’idea della perfezione^infinita, 
all’idea stessa di Dio ? Certo, questi sono dubbi molto 
forti e questioni malaugurate che di ne<^ssità escono 
della dottrina peripatetica! D’altronde san Tommaso 
pone nell’ intelletto una conoscenza immateriale, ne- 
cessaria e universale degli oggetti materiali; ma gli 
è ben difficile di farsi una ragione di questa dottrina, 
che, bisogna convenirne, si allontana al tutto da quella 
di sant’Agostino. L’abbiamo noi compresa? » 

No, signore, mille volle no, voi non l’avete per 
niente compresa, e voi ne sarete convinto. Intanto, ci . 
permetterete di deplorare che parlando come voi falò 
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(iella dottrina filosofica del più grande de' filosofi, ci 
stringete a conservare la nostra ammirazione per la 
vostra teologia e a non avere che compassione per la 
vostra filosofìa. 

Rispetto alle conseguenze malaugurate che si po- 
trebbero, secondo voi, tirare dalla teoria di san Tom- 
maso contro la semplicità delle idee, non vi perdete 
d’animo, calmate i vostri dolori. La teoria di san Tom- 
maso sulla conoscenza non apporla affatto tali conse- 
guenze e non ha un si fatto pericolo. Voi faveto os- 
servala a traverso del prisma bugiardo de’ pregiudizi 
della vostra scuola, e non avete potuto vederla nella 
sua verità. 

È nolo che i filosofi increduli del passalo secolo, 
per far le viste di amar sempre il cristianesimo che 
detestavano con un odio infernale, erano usi di la- 
mentare con affettazione che il dogma cristiano desse 
luogo a dubbi dolorosi e a quislioni malaugurate, c 
di mostrarsi afflitti di non potere rendersi conto dei 
misteri della fede, di cui ne aveano tuttavia sotto gli 
occhi la pruova materiale. Il che fece dire al conte 
di Maistre: «Io non ne conosco neppur uno di questi 
signori che meriti il titolo di uomo onesto. » Iddio 
ci liberi dal credere che il nostro dottore semirazio- 
nalista abbia scientemente voluto servirsi della stessa 
perfidia, nella sua censura contro san Tommaso! Anzi, 
ci fa veramente dolore dì vedere che, per la piega 
che ha dato a questa critica, egli stesso abbia auto- 
rizzato i suoi lettori a fare simili paragoni. In fatti, 
secondo le parole di san Tommaso che abbiamo testò 
letto, noi non abbiamo l’idea, pure delle cose mate- 
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nali, che PER e IN la specie intelligibile che l’ in- 
lellelto agente ha astratto dalla materia. Questo è 
tanto certo, che il nostro stesso critico ha dovuto ri- 
conoscere che san Tommaso mette neU'intelletto una 
conoscenza immateriale , necessaria e universale de- 
gli oggetti materiali. Ciò che si ha a conchiudere da 
questo luogo, si è: Che anche l’idea delle cose ma- 
teriali, ed a più forte ragione l’idea della giustizia, 
della verità e della perfezione di Dio, è puramente 
spirituale, poiché non è che una specie intelligibile, 
astratta e spogliala di ogni materia. San Tommaso 
ha detto, a chiare lettere, che OGNI idea, qualunque 
ne sia l’oggetto, è sempre un concetto inlellelluale e 
d’una semplicità perfetta. Sicché, la risposta a’ dubbi 
dolorosi, alle malaugurate quistioni che il nostro cri- 
tico si ha posto in capo sopra questo luogo di san 
Tommaso, si trova prevenuta e chiaramente annun- 
ziala in questo stesso luogo; ed il nostro autore ha 
dovuto essere molto distratto, poiHìé avutala presente 
non riia saputa vedere. Dov’è dunque la contraddi- 
zione in cui san Tommaso sarebbe in questo luogo 
caduto? Dov’é la difficoltà del rendersi conto di que- 
' sta dottrina? 

Rispetto all’aposlasia di san Tommaso dalla dot- 
trina di san l’Agostino (poiché il nostro critico ci é 
a varie riprese ritornalo), « San Tommaso, ha egli 
ancora dello, non ci pare affatto rendere, con una in- 
tera certezza, il pensiero di sant’Agostino, quando ri- 
serba questa visione (delle idee) alle anime beato... 
Egli nega all’anima l’intuizione delle ragioni eterne... 
Questa dottrina di san Tommaso (sulla conoscenza) 
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s’allontana, bisogna convenirne, da quella di santo 
Agostino. T) Chi ve 1’ ha detto? Quale testo, qual pa- 
rola di san Tommaso può autorizzarvi d’attribuirgli 
questa defezione? Noi saremmo ben contenti di co- 
noscere un tal testo, una tal parola! Ma voi sareste 
molto intrigato, se voleste ritrovarli nelle opere del 
santo Dottore. 

(ìli è vero che san Tommaso, .senza averlo mai cri- 
ticato, si è talvolta permesso d’avere un’opinione pro- 
pria, diversa da quella di sant’ Agostino. Perchè, in 
fine, sant’Agostino non è la Bibbia. Ma, nel caso spe- 
ciale, nella dottrina risguardante la conoscenza e l’ori- 
gine delle idee, invece di essersi menomamente allon- 
tanato dalla dottrina di sanl’Agoslino, 1’ ha costan- 
temente difesa, rischiarata, sviluppata, completata, se- 
guita, e ne ha fatto la .sua propria dottrina. 

Lo attesta la sua tesi sulla leghe eterna, che al)- 
biamo sostenuto nella Tradizione (§16), contro un 
altro autore semirazionalista, ed in cui san Tomma.so 
non si è appoggiato che sulla teoria di sant’Agostino. 

Lo attesta il luogo che abbiamo più .su veduto 
(pag. i6), in cui Tangelico Dottore, l.° sa grado a 
sant’Agostino d’avere lasciato, come contraria alla Fede, 
la teoria di Platone sulle idee ovvero le forme delle 
cose sussistenti in sè stesse, fuori delle cose e senza 
la materia; 2.° fa plauso a sanl’Agostino d’avervi 
sostituito la bella e sublime dottrina delle ragioni 
ovvero idee delle cose create, esistenti nell' intelletto 
divino; e 3.® mostra questa dottrina del Dottore pe- 
nitente come la sola vera dottrina sulle idee, come la 
sola vera dottrina per il cui mezzo si po.ssa spiegare 

Vfnti;ka, Filos. crisi., voi. 11. 44 
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la creazione delle cose e il modo con cui la nostra 
anima ottiene la conoscenza di tutto quello che conosce. 

Lo attesta un altro magnifico testo che abbiamo 
comentato (pag. 1 54), in cui pure l’angelo delle scuole, 
per mezzo di una felice distinzione, pruova dapprima 
che san l’Agostino non ha mai sognato di stabilire la 
Vision direlta e immediala delle idee in Dio, per parte 
deH’uomo; ma che ha solamente stabilito che l’anima 
umana non ha le idee delle cose che per la luce di 
Dio; e, nel tempo istesso, san Tommaso adotta pura- 
mente e semplicemente questa dottrina di sant’ Ago- 
stino, la perfeziona e ne fa la base della sua dot- 
trina sul modo con cui ci formiamo le idee e com- 
prendiamo le cose. 

Finalmente, ralteslano i numerosi luoghi de’ suoi 
scritti immortali in cui, ritornando sulla teoria di san- 
t’Agostino, la riferma sempre più c vi rimane costan- 
temente fedele. Ecco come san Tommaso si sarebbe 
allontanalo dalla dotlrina di sant’Agoslino sulla qui- 
sliono capitale della conoscenza e dell’ origine delle 
idee. 

Gli è dunque pur chiaro quanto la stessa evidenza, 
che il semirazionalismo, pei suoi ingiusti rimproveri 
contro san Tommaso, si è fatto, senza averne l’inten- 
zione, nè. più nè meno, l’infausto eco dell^ furenti de- 
clamazioni di Lutero, dei nauseanti motteggi del Vol- 
taire, dello furibonde invettive del razionalismo ateo, 
delle critiche temerarie degli spiriti ignoranti e vani 
della scuola cartesiana, contro il più grande, il più 
- temuto de’ filosofi del cattolicismo. In lutti i casi, nel 
leggere questa requisitoria ingiusta e sconvenevole 
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contro la dottrina filosofica di san Tommaso, non si 
può fare a meno di pensare che il procuratore ra- 
zionalista che r ha fatto , o non conosce per niente 
questa dottrina, o non ne ha compreso neppure una 
parola. Ecco le sole cose dello quali si dee convenire. 
Di tutto il resto, niun filosofo degno di questo nome, 
nissun dottore cattolico non può convenire, nè con- 
verrà giammai. 


^ 31. Non ci ha nulla di piu cerio quanto l’esislcnza, ainniessa da 
san Tommaso, di un mtz/o tra l’intelletto o l’idea. — Ingiustizia 
dei rimproveri falli a san Tommaso, intorno alla luce intellet- 
tiva. — In (ho modo una causa creata può efTettuare le opere della 
causa increata. — Ignoranza a proposito deliberalo del semi- 
razionalismo d’umiliare san Tommaso. — La sua teoria sulla co- 
noscenza non è punto peripali lica — Il semirazionalismo T ha 
più insultalo difendendolo che accusandolo. — Strano fenomeno 
d’un filosofo del secolo dccimonono,’ che ardisce farsi censore 
della filosofia dì san Tommase, ammirata e rispettala per sci se- 
coli da tutti i filosofi cristiani. 


Per rispetto alle specie sensibili, o ai fantasmi delle 
cose esteriori che , per la sensazione , si producono 
nella fantasia, e dalle quali, secondo san Tommaso, 
fintelletlo agente estrae le specie intelligibili, il nostro 
critico ha scritto pure questo: a Si potrebbero fare 
più riflessioni sopra questa psicologia; si potrebbe 
senza dubbio ricercare la ragione di questi intermezzi 
di un altro genere, e dimostrare l’inanità [sic) di tale 
ipotesi. » Ma non è un fatto costante, certo, evidente 
che, quando ragguardiamo un oggetto qualunque, 
oltre Timpressione fisica che proviamo nel nostro oc- 
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chio, si dipinge anche nella nostra immaginazioni, in 
guisa che il suo fantasma o la sua immagine vi rimane 
scolpita, e che jwssiamo ricordarcelo gran tempo dopo 
che l’oggetto che rappresenta non è più sotto il nostro 
sguardo? Non è egli un fatto costante, certo, evidente, 
che, come lacera, oltre la pressione materiale, riceve an- 
che in sè la forma ideale del suggello senza la materia, 
similmente i nostri sensi, oltre la modificazione sensibile 
che provano per la visione o il contatto d’un oggetto 
esteriore, lo ricevono anche in sè stessi in un modo 
intenzionale, e ne trasmettono l’ immagine alla parte 
sensitiva delfanima? Non è egli un fatto costante, 
certo , evidente , che la forma sensibile esiste in un 
modo neH’oggetlo esterno dell’anima , ed in un altro 
nel senso interno che riceve le forme sensibili, sepa- 
rate dalla materia che ne è il sostegno? 

Non ci ha dunque «nulla di più vero, di più comune 
e di più chiaro, quanto ciò che il Dottore angelico 
chiama « La recezione delle specie sensibili, per parte 
della facoltà sensitiva dell’anima; Recepito per ani- 
mam sensitivam, specierim sensibilium. » Che cosa 
adunque ha potuto dar diritto al nostro critico di 
rimproverare, in questa occasione, a san Tommaso di 
avere ammesso, senza ragione degli intermezzi di sua 
creazione tra la sensazione e l’idea; d’avere fabbricato 
la sua psicologia sopra ma ipotesi di cui sarebbe 
facilissimo il dimostrare l'inanità? Si è stato mai 
più gratuitamente insolente contro san Tommaso? 

La teoria di san Tommaso, òeWintelletto agente, 
in virtù d’una luce da alto, ha ispiralo al nostro cri- 
tico il pensiero d’indirizzare a sè stesso queste nuove 
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quistioni: « Che si deve intendere per questa luce 
intellettiva che san Tommaso pone nella ragione? È 
ella creata? 11 santo Dottore non l’afferma. Se la non 
è creata, è ella una vera partecipazione alla luce di- 
vina increata? Allora, come ricusare di ammettere ‘ 
la visione delle verità necessarie, delle ragioni eterne 
secondo il senso di sant’ Agostino ? Le ragioni eterne 
son forse diveree dalla luce eterna? » 

Simili quistioni ci sorprendono venendo da un cri- 
tico che si suppone abbia letto l’autore che confuta; 
perchè san Tommaso non ha già aspettato d'esserne 
interrogato, per dirci quello che bisogna intendere per 
questa luce intellettiva che pone non nella ragione, 
ma neU’intelletto. Non ha affermato, gli è vero, che 
questa luce sta creata; perchè la creazione non ci ha 
qui niente che fare. Ma non ha punto trascurato di 
affermare che è una certa partecipazione alla luce 
DIVINA increata; Intellectus agens est participatio 
queedam luminis divini. Perchè lo si interroga ancora, ' 
e gli si dimanda di diro ciò che ha già detto nei 
termini i più chiari ed i più precisi? È egli leale 
d’insinuare che l’autore che si combatte non si è ab- 
bastanza chiaramente spiegato sopra un punto capi- 
tale della quistioue, su cui si è tuttavìa chiaramente 
spiegato? Una tale interrogazione non è e non può 
essere che fraudolente; la è una maniera come un’ 
altra d’impiccolire il suo avversario. Con ciò si fa 
credere che egli non ha voluto spiegarsi, per timore 
d’essere trovato in contraddizione nella sua propria 
spiegazione. Sicché il nostro critico si affretta a far 
notare che se san Tommaso avesse affermato che la 
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luce deU’intellelto è una partecipazioìie alla luce in- 
creata, si sarebbe contraddetto, poiché ricusa di am- 
mettere la visione della verità necessarie, delle ra- 
gioni eterne nel senso di sant' Agostino , e poiché le 
ragioni eterne non sono affatto diverse dalla luce 
eterna. 

Nel leggere questa critica sconvenevole ed audace, 
non si può fare a meno di credere che é un propo- 
sito deliberato del suo autore, di sorprendere san Tom- 
maso in contraddizione con sé medesimo, e quindi 
d’umiliarlo intorno alla superiorità della sua logica 
e della perfezione della sua fede che niuno, da sei 
secoli, non si é mai ardito di contrastargli. 

11 nostro critico confessando quello che egli avea 
fatto le viste d’ignorare, che san Tommaso ha vera- 
mente chiamato la luce intellettiva una rassomiglianza 
che dividiamo colla luce increata, seguita in questi 
termini: a: Si dee egli intendere per questa rassomi- 
glianza alla luce increata, una potenza creatrice, in 
certo modo data aU’intelletto umano, che la farebbe 
atta a trarre di sé stessa e dalle sensazioni, ad imi- 
tazione dell'eterna generazione del Verbo in Dio, le 
verità necessarie, assolute, immutabili, universali? » 
Sì, signore, é precisamente questo. Perché avete udito 
non solo san Tommaso, ma lo stesso sant’ Agostino 
(§8, pag. 77) affermare che trae da sè stesso, ad 
imitazione dell'eterna generazione del. Verbo in Dio. 
le idee o le forme universali delle cose che voi chia- 
male le verità necessarie, assolute, immutabili, uni- 
versali. 

<L-Ma, continua il nostro critico, se queste verità 
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sono una produzione del pensiero umano, Teffelto è 
più grande della causa, la supera ed è migliore di 
essa; noi creamo il necessario, l’universale e le no- 
zioni le più chiare della ragione si trovano rovesciale. - 
L’intelligenza può scorgere le verità necessarie, ma 
non mai crearle, nè produrle qinche col mezzo della 
astrazione e della generazione. » Chi vi ha dello tutto 
questo? Mi penso che non neghiate i miracoli de’ 
santi. E , intanto , facendo miracoli , essi producono 
effetti, che sola la potenza di Dio può produrre. Ma 
lasciam da parte l’ordine soprannaturale. L’uomo, lo 
ripetiamo qui ancora, genera l’uomo, ed, in certo modo 
lo crea. Negherete voi la generazione sotto colore che, 
ammettendola, Veffetio sarebbe più grande della causa, 
che la supererebbe, che sarebbe migliore di essa, e 
che Vuomo creerebbe l'uomo, ciò che è proprio di 
Dio? Certamente che no. E perchè? se non è perchè 
non ripugna che una causa creata, in virtù d’una fa- 
coltà che le avrebbe comunicato la CAUSA INCREATA, 
produca un effetto al di sopra della sua condiziono 
di causa creata; se non è perchè, in tali casi, la 
causa PRIMA del fenomeno sarebbe la causa increata, 
e la causa creata non vi sarebbe che come causa se- 
conda; e che, perciò, ci ha equazione tra la causa 
e l’effetto? Ecco una dottrina per la quale la vostra 
ragione potrebbe ben trovarsi rovesciata, perchè spes- 
sissime volle pruova le debolezze del sonno, ma che 
sicuramente non rovescia affatto L.\ RAGIONE. Poi- 
ché, all’opposto, non ci ha nulla di più ragionevole 
che l’ammettere che il Dio che, secondo san Paolo, 
dividendo, in certo modo, la sua paternità eterna col- 
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l’uomo, r ha reso atto a generar l’uomo, dividendo 
con lui la sua luce eterna, l’ha reso allo a trovare 
le verità necessarie, le idee eterne. Non ci ha nulla 
adunque che vi possa dare il diritto di decidere con 
un tuono sì assoluto: Che l'intelligenza non può MAI, 
neppure COLL’AIUTO dell' astrazione e della gene- 
razione, produrre le verità necessarie, lo idee. E meno 
anche avete il diritto di dare, in seguito d’un ragio- 
namento che non ragiona affatto , un calcio discor- 
tese alla filosofìa di san Tommaso , come vi siete 
ardilo di farlo con queste incredibili paróle: <t I 
principi! di san Tommaso sulla conoscenza umana 
sono dunque difficili a cogliere ed a conciliare in- 
sieme. y> 

Ma le parole seguenti sono più strane e, diciamola 
schiettamente, ancora più insolenti. «Secondo san Tom- 
maso, dice lo stesso autore, avrei in me una luce di- 
vina, e cercherei l’origine delle mie conoscenze spi- 
rituali in certe oscure c fuggevoli sensazioni. Le quali 
possono essere le condizioni dello sviluppo dell’ intel- 
ligenza, non mai la causa. Ed allora il sistema d’Ari- 
slolilc cade, e la parte puramente peripatetica della 
teoria di san Tommaso perisce col sistema di cui non 
è che la riproduzione. » 

Sì, certamente, secondo sun Tommaso, avete vera- 
mente in voi una luce divina, PER la quale il nosti-o 
intelletto agente si forma, EGLI, le idee, senza il me- 
nomo aiuto (san Tommaso ve lo ripete ad ogni linea) 
dell'organo eorporeo. Sta dunque a voi, se ne avete 
voglia, d’andare a cercare appresso Epicuro, l'origine 
delle vostre conoscenze spirituali in certe oscure e 
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sfuggevoli sensazioni; ma la teoria di san Tommaso 
non vi ci obbliga. 

Però avete ragione e molto ragione di dire che, 
non le sensazioni, ma i fantasmi, risultanti dalle sen- 
sazioni , possono essere le condizioni dello sviluppo 
deir intelligenza ; non mai la sua causa. 

Diflalti san Tommaso, siccome l’avete veduto, non 
dice che questo. 

Ha detto anche: « Bisogna ammettere che le specie 
intelligibili a cui partecipa il nostro intelletto appar- 
tengono, come a loro prima causa , ad un principio 
che è intelligente per sua essenza, cioè a Dio; ma 
che da questo principio procedorto in noi per mezzo di 
forme di cose sensibili e materiali, per il cui aiuto 
formiamo la nostra scienza, come l’ha detto san Dio- 
nisio (l’Areopagita) (‘). » Sicché, per san Tommaso, 
tutte le idee delle cose si trovano originalmente nel- 
rintelletto divino, come in loro principio e loro causa. 
Le forme, la natura, la quiddità d’ogni cosa non 
sono che l’idea che Dio ne ha, da tutta reternità, con- 
cepita nel suo intelletto; che ha posto in realtà fuori 
del suo intelletto nel tempo, e che dallo stalo pura- 
mente intenzionale, è passala allo stato sensibile: come 


(') • Diccndum qnod spocies inloHigiLiilcs quas pnrlicipal nost r 

• inlellectiis, rcduciintur, siciil in priniam cansam, in aiiqnod prin- 

• cipinm per snani o-^sonliam intelligibile, scilieet in Deiiiii. Snl 
« ab ilio princìpio procedunt mcdianlibus formìs rerum sensìbUiuin 

• et materialiiim quibus scionliam colligimus, ut Dionysiiis dieil 

• ( i, p. q. 84, ari. 4, ?d 4). • 
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la casa edificata non è che il disegno che V archi- 
tcUo se ne aveva formato o concepito nel suo animo; 
che ha posto ad effetto fuori del suo animo e che 
dallo stato intenzionale è passato, esso pure, allo stato 
sensibile. Ma l’idea divina, la quiddità o il concetto 
universale della cosa materiale non si trova partico- 
lareggiata che nella cosa stessa; perchè ogni essere 
materiale non è che particolare. Non ci ha nella cre- 
azione che QUESTO uomo o QUESTI uomini ; ma 
L’UOMO, in generale, l’uomo nella sua quiddità o con- 
cetto universale della sua natura, non esiste che nel- 
Tintelletto divino. Si è veduto (pag. 154) come per 
la luce da alto, che costituisce in atto rìnlelletto umano, 
questo intelletto incontra le forme delle cose come le 
sono neH’intelletto divino. Ed è da questo PRINCIPIO 
che, secondo lo abbiamo esposto più su, esse proce- 
dono, PER MEZZO di forme sensibili e materiali col 
cui AIUTO formiamo la nostra scienza, come l’afferma 
san Dionisio. 

Sicché, secondo san Tommaso, le forme sensibili e 
materiali non sono che mezzi, aiuti, o, se si vuole, 
condizioni dello sviluppo dell' intelligenza ; ma non mai 
la causa delle idee; poiché esse hanno in Dio il loro 
PRINCIPIO , e non si rivelano all’uomo che per la 
luce di Dio. 

Si è già veduto più su che san Tommaso ha sta- 
bilito questa sublime dottrina sui testi formali della 
santa Scrittura e seguitando fedelmente sant’ Agostino. 
Si è veduto nel luogo che comentiamo, affermarci che 
ò questo l’insegnamento di san Dionisio, il primo dei 


Digilized by Coogle 



indegnità’ degli attacchi del SEMIRAZIONALISMO 327 
filosofi del cristianesimo. 11 nostro critico ci permetterà 
dunque ancora una volta di formalmente negare che 
una parte della teoria di mn Tommaso sia puramente 
peripatetica, e questa teoria (diversa dal sistema di 
Aristotile come la luce l’è dalle tenebre) sia la ripro- 
duzione di questo sistema , dovente cadere e perire 
con esso. 

Finalmente, ecco il colmo delle ingiurie col quale 
il nostro autore semirazionalisla finisce la sua immo- 
derata critica della teoria tutta cristiana di san Tom- 
maso sulla Conoscenza. 

a La conciliazione, egli dice, tentata dal santo Dot- 
tore ha mancato ('). Egli ha avuto da Aristotile un 
principio insufficiente per ispiegare l’umana intelli- 
genza. La sensazione e l’esperienza non daranno mai 
l’origine del necessario, dell’assoluto, dell’universale, 
dell’infinito, che sono nella ragione. San Tommaso lo 
comprende quando invoca la luce della ragione infi- 
nita, manifestata atìa nostra ragione circonscritta. Ma, 
come mantiene sempre il principio peripatetico: Nihil 
est in intellectv quod non prius fiierit in sensu, non 
ci pare più d’accordo con sè stesso. Egli era del suo 
secolo. Qual è l’uomo, quantunque grandissimo, che 
sfugga interamente dall’influenza del suo tempo? San 
Tommaso fu fatto per dominare il suo; ma istruendo 
il suo secolo, gli ha pagato il suo tributo; tal è la 
condizione umana. » 


(•) La vostra sarà più felice? Ella non riuscirà più di quella de’ 
vostri maeslri. 
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Che il principio di Àristolile sia insufficiente per 
spiegare rinlelligenza umana, ò una verità che non 
può essere contestala. Ma che san Tommaso abbia ri- 
cevuto da Aristotile questo principio , c che V abbia 
sempre conservato sino al punto di non parere più 
d'accordo con sè medesimo , è un insulto contro la 
scienza e la religione di san Tommaso, che gli scritti 
immortali del santo Dottore smentiscono e contro cui 
protesta la coscienza d’ ogni dotto cristiano. Si può 
dire che Lutero stesso (AuDìN, Vita di Lutero, passim) 
negli, eccessi del suo odio contro san Tommaso, non 
abbia formulato niente di più ingiusto e di più atroce. 

Le circostanze attenuanti, con cui il nostro critico 
si dà la pena di provocare l’indulgenza de’ suoi let- 
tori in favore degli errori e delle contraddizioni che 
egli attribuisce a san Tommaso, non sono che nuove 
impertinenze; questa difesa è più insultante che le 
accuse. San Tommaso, secondo questa strana difesa, 
si sarebbe ingannato in buona fede; sarebbe stato «t- 
^nore^f^io/o,. trascinalo dal suo secolo; sarebbe stato del 
suo secolo, sciagura a cui niun uomo sfugge. Ma que- 
sto è lo stesso che dire che san Tommaso non è stalo 
semplicemente che un grande imbecille, misero zim- 
bello degli errori c dei pregiudizi del suo tempo ; è 
lo stesso che dire che san Tommaso avendo fallo di 
Aristotile il suo idolo e il suo maestro, ne ha collo- 
calo la persona al di sopra di san Paolo , la filosofia 
al di sopra della religione. È lo stesso che dire che 
i principi! e le teorie , rubale da lui allo Stagirila, 
rispetto alle fonzioni delfinlelligenza umana, sono re- 
stale nelle sue mani, impotenti c sterili; che ha an- 


Digilized by Google 



I.>ÌDH:i1NITV UKGU attacchi HBL S15MIUAZIùNALÌSM0 32t» 
che insegnalo sopra tali materie una dottrina disono- 
rante, imperfetta, contradditoria, incomprensibile, as- 
surda; è lo stesso che dire finalmente che san Tom- 
maso filosofo non è in realtà che il più miserabile ed 
il più pericoloso di lutti i filosofi. 

Ecco ciò che il semirazionalismo, sotto le forme di 
una gentilezza affettata, si è permesso d’insinuare con- 
tro san Tommaso; ecco la libertà di cui si credea in 
possesso, di discutere la filosofia di san Tommaso, ed 
ecco come avrebbe usato di questa libertà senza man- 
care di riverenza ad un sì grande spirito. 

Or, si sovvenga il lettore delle approvazioni che, se- 
condo si è veduto nel primo capitolo di questa seconda 
parte della presente opera, sono state date a questa 
filosofia, da sei secoli, .senza interruzione, da tutte le 
accademie, da tutte le università, da lutti i veri scien- 
ziati, da tutti i Dottori cattolici, da tutti gli ordini 
religiosi, da’ papi, dai concili, ‘dalla Chiesa; si ricordi 
il lettore che san Tommaso è stato, da seicento anni, 
risguardato dal cristianesimo come il più grande filo- 
sofo del mondo, c converrà che non ci ha nulla di 
più ributtante, di |)iù scandaloso, e al tempo islesso di 
più ridicolo, quanto lo spettacolo di tante vere nullità 
filosofiche, che, in un secolo in cui non ci ha affatto 
filosofia, osano criticare con tanta leggerezza , teme- 
rità e ignoranza, la filosofia di san Tommaso, la sola 
filosofia, veramente degna d’un tanto nome, e la sola 
che , lungi dall’ essere mai stata colta in errore, è- 
stata sempre e dovunque fiorivano splendidi ingegni, 
seguita, ammirala, venerala, perchè è la sola filosofia 
veramente cristiana. 
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I SS. Gloriflca/jone de’ capi della scuola cartesiana fatta dal scniira- 
zionalismo. Se ne dimostra la menzogna, lo scandalo ed il ridi- 
colo. —Dopo san Tommaso, una riforma della filosofia fatta dal 
Descartes non era più necessaria che una riforma della reli- 
gione falla da Lutero. — Le sottigliezze e le dispute inutili ne 
erano state da gran tempo bandite. — Stato florido delle scuole 
di filosofia dopo san Tommaso, dimostralo dalla quantità di scien- 
ziati di primo ordine die ne sono usciti. — Grande sapere dei 
Padri degli ultimi concili generali. — Grandi uomini della scuola 
francese, compresovi Bo.s8uet. — L’ aristotelismo cristianizzato da 
san Tommaso non ha prodotto alcuno errore. — La pace che re- 
gnava nelle scuole cattoliche non è stata turbata che dal carte- 
sianismo. — Quesl’è la sorgente di lutti gli errori del diciotte- 
simo e del decimonono secolo, e la cagion della morte della filo- 
sofia. 


Dopo r Epigramma, vien l\)de; dopo la Satira, il 
Ditira'mbo e l’inno dell’Apoteosi; perchè, se il semi- 
razionalismo non vale* gran fatto in filosofia, vale in 
poesia, e tutti i generi gli son familiari. Il semira- 
zionalismo dopo di aver lamentato e pianto, secondo 
abbiam veduto, le contraddizioni, le assurdità, l’insuf- 
ficienza, la miseria della teoria della conoscenza di 
san Tommaso, si bea innanzi a’ sistemi della scuola 
cartesiana, li leva a cielo con un fanatismo la cui 
sfacciatezza non è vinta che dal ridicolo. Ecco le sue 
espressioni : 

«La riforma filosofica era necessaria, perchè Ari- 
stotile e la sua metafisica esercitavano sulle scuole 
un’ autorità troppo assoluta, esclusiva, abusiva. Sotto 
questo imperio, quando la alla ragione, il gran senso 
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di san Tommaso, non opposero più ostacoli al torrente 
delle sottigliezze e delle dispute inutili, la scolastica 
degenerò profondamente, e non ci ha nulla di più 
lagrimevole dello stato delle scuole nel decimoquarlo 
e decimoquinto secolo. 

« Le forze e le ricchezze intellettuali si aumentano 
cogli anni. Il secolo decimosettimo operò la riforma 
necessaria d'una scolastica abusiva uscita di Aristotile; 
una filosofia più profonda, più elevala, più sobria e 
più saggia, succede ad una metafisica degenerata. ì) 

Poi lo stesso organo del semirazionalismo dice, per 
la lena volta, anatema alla scolastica degenerata e bar- 
bara (sic), a per aver mantenuto per tanti secoli la con- 
fusione negli animi; 9 denunzia al mondo a il delitto 
di papa Nicolo V, d’ avere permesso la lettura di tutte 
le opere di Aristotile e di averne ordinato una nuova 
traduzione latina;» e, dopo di avere proclamato il 
Descartes come l'autore della riforma filosofica dive- 
nuta urgente, esclama: «Descartes è il padre della 
filosofia moderna. Il nostro gran secolo filosofico è 
uscito di lui. Tulli i filosofi riconoscono in lui il genio 
potente che dà Io slancio al movimento del pensiero 
nei tempi moderni ! » 

Scorrendo questa pagina, chi non la crederebbe 
tolta ad imprestilo dal Lutero, dal Voltaire, dal signor 
Cousin, dal Secolo e dal Giornale dei Débats? Son 
queste le stesse gentilezze, espresse negli stessi ter- 
mini, che essi si sono permesse contro san Tommaso, 
la scolastica e la grande e vera filosofia cattolica del 
medio-evo; precisamente perchè l' era sommamente 
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cattolica. Perciò in tutto questo non ci ha nulla di 
vero. 

San Tommaso pei suoi lavori sulla filosofia 1’ avea 
cristianizzala, direi anche divinizzata, al punto che, 
non era più che verità, ed il mezzo il più potente ed 
il più proprio a sviluppare, a stabilire, a vendicare 
la verità. Non avea conservalo d’ Aristotile che talune 
definizioni esatte, talune formolo felici e talune di 
quelle teorie che, per essere stale adottale da lui, senza 
averle ben comprese, ed anco alterate condendole dello 
spirilo greco, non lasciavano d’essere credenze univer- 
sali, concelli del senso comune deU’umanilà. Rispetto 
al fondo delle dottrine, la filosofia di san Tommaso 
non essendo altro che il crisliancsimo ragionevole e 
ragionalo, è dal cristianesimo e non d’ Aristotile, che 
traea la sua importanza, il suo valore e la sua dignità. 
Oucst’è la ragione, per cui si finì colf adottarla nel 
suo insieme, e non era punto permesso di cambiarvi 
nulla. 

Il Dottore angelico avea anche fissalo quel mirabile 
ordine fra le scienze, di cui farem parola nella no- 
stra terza parte, ed in cui il primo posto, la sovra- 
nità, lo scettro del sapere , erano stali devoluti ed as- 
sicurati alla teologia; Theologia imperat omnibus di- 
sciplinis. La filosofia era dunque suggella non ad Ari- 
stotile, che san Tommaso avea gentilmente detroniz- 
zalo, ma a Gesù Cristo, che era stalo posto a capo 
deirinsegnamento. Ogni filosofo cristiano incominciava 
colfaccettarc e rispettare il cristianesimo, come l’au- 
lorilà suprema e la regola principale delle sue ricer- 
che: il che, rischiarandolo della luce divina, ed im- 
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pcdcndolo dall’ errare, lo mellea in possesso della li- 
bertà di fllosofare: come la sottomissione al potere 
legittimo sociale, salvando i popoli cristiani dall’anar- 
clìia, li meltea in possesso della vera libertà civile. 
Era Gesù Cristo e non xVristotile, che, al principio 
del secolo decimosettimo, continuava sempre a re- 
gnare da sovrano, nell’ordine scientifico, come nell’or- 
dine politico: Regnante Domine nostro lesu Chrislo. 

Gli è dunque manifestamente falso che una Riforma 
flosofca fosse in quel secolo necessaria, e che Aristo- 
tile e la sua metafisica esercitassero sulle scuole una 
autorità troppo assoluta, esclusiva, abusiva. Una ri- 
forma della filosofia non era , a quel tempo, più neces- 
saria che una riforma al decimosesto secolo; e, se De- 
scartes non fosse comparso, la vera filosofia non avrebbe 
nulla perduto, come se Lutero non fosse mai nato non 
si avrebbe nulla a lamentare per la vera religione. 

Quello che rende considerevole gli scritti de’ filosofi 
cristiani che hanno seguito san* Tommaso e che si sono 
ispirati della sua filosofia, è segnatamente l’importanza 
dei subbietti che vi si trovano esposti. Vedi, per esem- 
pio, la Metafisica del Suarez, che si è costretto di 
ammirare pure dopo aver letto la Somma. Vedi, tutti i 
corsi di filosofia, pubblicati dai domenicani e da’ gesuiti 
fino al principio del diciottesimo secolo: tutto vi è tanto 
chiaro quanto vero, tanto serio quanto importante. E 
ciò perchè l’infiuenza dell’ insegnamento filosofico di 
san Tommaso non avea mai cessato nelle scuole catto- 
liche. Rispetto alle teorie sulle norme del ragionamento, 
che la stupidezza c golfiigginc de’ moderni mettono in 
ridicolo e dispregiano come sottigliezze inutili, I’csihì- 
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rienza di ciò che è avvenuto, dopo di averle scono- 
sciute, ne attesta l’i'nportanza. Il carattere proprio dei 
nostri più famosi ragionatori, è lo sragionare; i razio- 
nalisti e loro consorti sono esseri che non ragionano 
affatto. Quando apparve Descartes, ci avca de’ secoli 
che le sottigliezze e le dispute sterili non occupavano 
più gli animi e non s’ incontravano più nelle scuole 
■ donde san Tommaso le avea cacciate. 

Gli è dunque chiaramente falso che al secolo deci- 
mosettimo, sotto l’imperio d’ Aristotile, la alta ragione, 
il gran senso di san Tommaso, non opponessero più 
argini al torrente delle sottigliezze e delle dispute 
sterili. 

Leggendo la storia delle scienze e delle scoperte dei 
secoli che hanno immediatamente preceduto la pre- 
tesa riforma cartesiana, fa stupore d’incontrarvi tanto 
sapere c (anta fede; ed ogni mente che non s’ è la- 
sciata stoidire dalle grida del protestantismo e dell’in- 
credulità i entro tai secoli, è costretta di convenire che 
sono i secoli d’oro della scienza cristiana. In tal pe- 
riodo v’ebbero cinque gran concili: i concili di Co- 
stanza, di Basilea, di Firenze, di Laterano (V) e di 
Trento. Quali uomini i Padri, specialmente dei tre 
ultimi concili! Nel concilio di Firenze, i grandi Dot- 
tori della Grecia, il celebre Cardinal Bessarione e Gior- 
gio Scolario loro capi, non poterono a meno di rico- 
noscere la superiorità del sapere dei Dottori latini c 
render loro i più solenni omaggi ( Rohriiacheb, Sto- 
ria eccL, t. XXIV, lib. lxxxu). Quanto dovette essere 
duu(|ue grande e splendida la scienza di quei Padri del- 
r Occidente per abbagliare c superare a tal punto i 
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Padri dell’Oriente, loro rivali terribili? L’assemblea di 
Trento non presenta essa al mondo attonito il sublime 
spettacolo di sette a ottocento teologi, moralisti, cano- 
nisti, filosofi, giureconsulti, uomini di Stato, letterati, 
riuniti al tempo istesso nel medesimo luogo, per modo 
che la terra non ne avea veduto nè di più eminenti, 
nè in più gran numero? Non diremo nulla delle scuole 
d’Italia, di Spagna, del Portogallo, dell’Alemagna, del 
Belgio, donde sono usciti un Pico della Mirandola, un 
vardinal Gaetani, uno Scott, un sant’ Antonino, un san 
Lorenzo Giustiniani, un Lainez, un Salmeron, un Ca- 
nisio, un Cardinal di Lorena, un Cornelio a Lapide, 
un Bellarmino, un Suarez, un Lessio, un Vasquez, un 
Cardinal Tornasi e mille altri non meno profondi filo- 
sofi e potenti scrittori che grandissimi teologi. Sola- 
mente osserviamo che la più celebre delle università, 
l’antica Sorbona, avea conservato fino al Descartes 
l’immensa fama di sapere, in filosofia come in teolo- 
gia ed in giurisprudenza, che san Tommaso, san Bo- 
naventura, Giovanni Maggiore e Gersone le aveano 
legato e che, in tutti i casi, le scuole del decimo- 
quarto e del deciraoquinto secolo, che produssero le 
scuole del decimosesto e decimosettimo secolo, donde 
uscirono Bossuet, Huet, Pascal, Arnaud, Fénelon o 
altri sommi uomini che certo la riforma cartesiana 
non ha formati, poiché hanno più o men protestato 
contro questa riforma, le erano scuole floridissime, 
anche sotto il punto di vista filosofico. 

É dunque manifestamente falso che la scolastica 
abbia, dopo san Tommaso, profondamente degenerato, 
e che non ci fu nulla di più triste quanto lo stato 
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delle scuole del decimoquarto e decimoquinto secolo. 
In lutto il tempo che separò il perfezionamento 
della filosofia cristiana, di san Tommaso, e la sua di- 
struzione dapprima fatta da Lutero e quindi dal De- 
scartes, la Chiesa non ebbe che una sola volta a con- 
dannare errori puramente filosofici. E fu pel sommo 
jumtcfice Leon X, al principio del secolo decimosesto, 
i quali errori erano usciti della filosofia di Platone, 
che il fanatismo pagano di Marsilio Ficino avea ri- 
staurato in Firenze. Rispetto alle eresie che, in quello 
stesso tempo, cagionarono tanti scismi c scandali, non 
furono che teologiche; esse non furono formolate che 
contro la giurisdizione, l’autorità c finfallibilità della 
Chiesa. Sicché, la filosofia di san Tommaso, che si 
ha il vezzo di chiamar peripatetica, aristotelica, sco- 
lastica e che, mercè il suo grande ristoratore, non 
era che altamente ed esclusivamente ortodossa e cat- 
tolica, non solo non avea partorito alcuno errore, ma 
ancora non fu che da che la fu cacciata delle scuole 
che ogni errore vi si introdusse, vi grandeggiò e vi 
produsse i frutti funesti che hanno, da tre secoli, av- 
\elenalo l’Europa. Ciò fu perchè san Tommaso, col 
suo insegnamento e co’ suoi scritti, avea imparalo ai 
filosofi cristiani, quello che poleano appropriarsi senza 
pericolo, e quello che doveano rigettare delle dottriae 
di Aristotile, e che avea loro dato le regole sicure 
e precise secondo le quali si dee far uso della filoso- 
fia; cioè che la lettura di Aristotile coll’aiulo d’una 
tal luce e d’una tal guida, non offriva più il menomo 
inconveniente, e che il veleno di alcune delle sue dot- 
trine si trovava neulralizznfo. Sarebbe dunque tna 
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vera ingiustizia il rimproverare, come un delitto, a 
papa Nicolò V d'avere permesso la lettura di tutte 
le opere (T Aristotile e di averne ordinato una nuova 
traduzione latina. Questa accusa è tanto più singo- 
lare, che Nicolò V, grande come sommo pontefice, lo 
fu anche come ristoratore delle scienze c protettore 
delle lettere. Nuova pruova che il semirazionalismo non 
rispetta nulla. 

Uno dei risultati più commendevoli dell’azione di san 
Tommaso sol suo secolo, fu d’avere posto un termine 
al malinteso, alle dispute che, dividendo i dotti cri- 
stiani, li eccitavano gli uni contro gli altri, e di averli 
riuniti tutti nell’accetfazione d’uno stesso simbolo filo- 
sofico. I due gran partiti de’ Nominali e Reali aveano 
finito col darsi la nnno. Aristotile avea cessato d’ es- 
sere un Dio pei suoi partigiani e un demonio pei suoi 
avversari; gli uni e gli altri aveano deposto a’ piedi 
del Dottore angelico le esagerazioni, in senso contra- 
rio, del loro fanatismo e si erano abbracciati. Una 
pace sincera e compiuta s’era stabilii^ tra i filosofi, e 
questa pace regnava ancora in tutte le scuole cattoli- 
che sino al momento in cui la fu turbata dalla filoso- 
fia di Platone, ristaurata dal rinascimento, c intro- 
dotta da Lutero e Calvino nella religione, dal Descar- 
tes e dal Leibnitz nella fijosofia. Ecco quello che ha 
fatto la scolastica degenerata e barbara, ed ecco come 
il nostro critico è nel vero rimproverandolo d'avere 
mantenuto .per secoli la confusione e la discordia ne- 
gli animi. Non si direbbe egli che al momento in cui 
scrisse tali parole non si ricordava più dell’ orribile 
quadro che avea egli fatto delle discordie, delle di- 
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sputo, delle guerre, degli scandali de’ quali il cattoli- 
cisino fu segno, o la religione e la filosofia anche le 
vittime? 

Finalmente, è un fatto innegabile, riconosciuto e 
compianto dai nostri avversari {Tradizione, § 33 e 35 ), 
che la storia della moderna filosofia non è, dopo De- 
scartes, che la 'storia de’ traviamenti, degli errori, 
della decadenza, dello scredito e della distruzione della 
filosofia. Il cartesianismo non avendo potuto riunire 
in unità di assenso alle sue nuove dottrine, neppure 
i suoi partigiani, fu ugualmente impotente a rifor- 
mare l’antica filosofia e a stabilirne una nuova. Il , 
cartesianismo, considerato in quello che ha di partico- 
lare e. di proprio, non è che errore. Ma avendo in- 
trodotto nell’ordine scientifico il principio dell’indipen- 
denza e della libertà della ragione individuale, questo 
terribile dissolvente d’ogni scienza e d’ogni fede — 
poiché sapere è credere — dopo di aver messo mano 
alla distruzione della vera filosofìa, ha messo mano alla 
distruzione pure.della falsa ed alla sua propria distru- 
zione. In fatti il decimottavo secolo, eccetto il principio 
della sovranità della ragione, conservò assai poco e il 
deciraono nulla della filosofìa del Descartes; in guisa 
che dell’edifizio filosofico del decimosettimo secolo non 
restò che un mucchio di rovine e il martello pel quale 
esso fu, come lutto il resto, demolito. La filo.sofia car- 
tesiana, spogliata dello sue comuni volgarità, ''e delle 
sue ipotesi fantastiche e ridicole, quello che ha di posi- 
tivo e di tristamente serio non è che la dottrina, che 
])redica la negazione, che ne fa il privilegio, il diritto 
di tutti c por ogni sorta di verità, ed è in questa dol- 
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trina che essa si ristringe tutta intera. Il secolo deci- 
niottavo adunque applicò questa dottrina alla religione 
e negò ogni verità rivelata; il nostro secolo l’ha appli- 
cata alla scienza ed ha finito anche col negare ogni 
verità naturale, o, quindi, ogni ragione, ogni scienza, 
ogni filosofia. 

Eccettuale le scuole, presiedute daH’autorilà ecclesia- 
stica, e dove un resto di verità naturali rimane ancora 
in piedi protetto e sostenuto dalle verità rivelate, non 
ci ha più, in Europa, scuole filosofiche, perchè non ci 
ha più filosofia. 

Il signor de Bonald, or son quarant’anni, ha con- 
statato, con i documenti in mano (Ricerche, ecc.,cap. 1), 
che la stessa università di Francia avea riconosciuto 
e confessalo che, al principio di questo secolo, non ci 
avea già più filosofia una, certa, determinata; da j)o- 
lere imporre a’ suoi allievi; e che in conseguenza si 
contentava che i candidali del bacalaureato rispon- 
dessero sulla filosofia quello che volessero e come vo- 
lessero. 

Appresso, le cose non hanno certo miglioralo di 
molto. Sicché, in filosofia, come in letteratura, gli esami 
pei gradi fanno veramente pietà; i professori medesimi 
ne sono umiliali, dolenti al presente e spaventali per 
l’avvenire del sapere. Solamente, sebbene il vedano 
co’ loro occhi propri, non vogliono affatto convenire che 
il cartesianismo ha dato la morte alla filosofia, come il 
paganismo classico alla Ictleralura! È dunque un ne- 
gare la verità conosciuta e peccare contro lo Spirito 
Santo, il dire: Il decimosettimo secolo fece la riforma 
necessaria d'vna scnlnslica alnisiva, nscita di Arislo- 
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file, e sostitin ad una metafisica degenerata una filO' 
sofia più profonda, più alta, più sobria e più sarta! 
Perchè una tal filosofia non si è trovata in alcun luogo 
dopo Cartesio. 

Nella terza parte saremo obbligali di rivenire sopra 
questo suggello. Quivi, esamineremo la teoria carte- 
siana e malcbranchiana sulla conoscenza e le idee, e 
si sarà convinti che non abbiamo niente esagerato chia- 
mando la riforma del Descartes, su questo punto, una 
sventura, un delitto, una distruzione. 

Nello strano passaggio di cui abbiam fallo l’analisi 
non ci ha di vero che le seguenti linee: « Cartesio è 
il padre dello moderna filosofia. Il nostro gran secolo 
filosofico riconosce in lui il genio potente che dà ai 
nostri tempi lo slancio al movimento del pensiero. » 
Sì, tutto questo non è che sventuratamente troppo vero! 
Ma tutto questo pon fa già l’elogio del Descartes. Non 
solo il preteso gran secolo della filosofia francese, ma 
anche i secoli decimollavo e decimonono sono usciti 
di lui, ed ò il padre legittimo e naturale di questo 
caos informe e deforme di stranezze, di follie, di er- 
rori, di bestemmie, di negazioni, ignoti nei secoli della 
scolastica abusiva e barbara, e della metafisica dege- 
nerata, che costituiscono la moderna filosofia. Sì, tutti 
i filosofi, cioè partigiani e avversari, credenti ed in- 
creduli, riconoscono concordemente, in Descartes, il 
genio potente che dà ai nostri tempi lo slancio al 
movimento del pensiero. Solamente, ogni uomo di 
senno e di fede, vedendo adempito, con una orribile 
esattezza, l’oracolo profetico del gran vescovo di Meaux: 
Che sarebbe uscita dalla filosofia cartesiana una grande 
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guerra contro la Chiesa, è costretto di risguardare 
Cartesio come un genio maligno, funesto, che, nel 
dare lo slancio al movimento del pensiero, l’ ha dato 
anche all’apostasia di tutte le credenze e airindifferenza 
in fatto di religione. 

Quando il vollerianismo fu messo in atto poi grandi 
fatti della rivoluzione, fu detto di Voltaire: «Non ha 
egli veduto tutto quello che ha fatto, ma è veramente 
egli che ha fatto quello che noi vediamo. » Può dirsi 
senza dubbio altrettanto del Descartes rispetto al Vol- 
taire: Descartes non ha veduto tutto quello che ha 
fatto Voltaire. Voltaire sarebbe stato tanto possibile 
senza Descartes, quanto Descartes lo sarebbe stato 
senza Lutero. La fìlosofia cartesiana, questa filosofìa 
profonda, alta, sobria, savia del diciasettesimo secolo, 
non è stata che l’introduzione della filosofia volteriana 
del diciottesimo e della filosofia Cosiniana, Renaniana 
del nostro. La scienza filosofica di questi tre secoli, 
abbiam detto altrove, non forma che un sillogismo 
di cui il diciasettesimo secolo ha stabilito la maggiore, 
proclamando il libero esame, o la licenza della ra- 
gione; il diciottesimo secolo ha dato la minore, per 
la negazione del cristianesimo o l’isolamento della 
ragione; ed il nostro secolo ha tirato la conseguenza, 
che è il razionalismo o la negazione e la morte della 
ragione. Tutti i filosofi increduli del passato secolo e 
del nostro, per l’entusiasmo unanime con che hanno 
salutato il Descartes come loro maestro, loro modello, 
loro patriarca, loro padre, loro messia, e lo stesso 93, 
pel suo decreto: oc Che fosse innalzata una statua al 

Ventura, Filos. crist.. voi II IK 
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Descartes e che avesse dal popolo francese onori di- 
vini » non hanno fatto che rifermare questa pater- 
nità e questa funesta figliazione tra il cartesianismo, 
il volterianismo e il cosinismo. Era egli dunque ne- 
cessario che, in presenza di tali fatti, vedessimo ec- 
clesiastici trattare con tanto sdegno e dispregio la 
filosofia cristiana, l’alleata e custode fedele d’ognì ve- 
rità, e fare tanti elogi della filosofia pagana, madre 
ed artefice d’ogni errore, e mettere san Tommaso ai 
piedi di Cartesio? 


s 
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tutte le verità, Dio, e che non era nè un genio, nè un 
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secondo. — Il nome di gran filosofo e d’uoMO di genio 
non conviene che a sanl’Agostiuo ed ai grandi uomini 
del cristianesimo^ compresovi Bossuet. I pagani de’ no- 
stri giorni non la penseranno così, ma il fatto non lascia 
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e di bello l’Iia preso dalle tradizioni. — Le dottrine 

- sue proprie, come anco il suo metodo e la sua teoria 
delle idee, sono false, assurde e funeste. — Esse sono 
i titoli della suà vergogna. — Si confuta l’asserzione: 

CHE sant’ Agostino abbia continuato e fatto progre- 
dire IL metodo di Platone. — Prove che saiit'Agoslino 
non ha seguito alcun metodo filosofico, ma ehe si è 
contentato di mettere l’ordine della fede avanti l’or- 
dine della ragione 
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i 6. Importanza del suggello che s’ imprende a trat- 
iare. — Sant’Agoslino, confnlando egli stesso la calun- 
nia d’avei’ seguilo l’ id-ologia empia di Plaloni’, e fon- 
dando la sua [iropria dottrina sullo slesso punto. — 

Sali Tommaso, dlmoslraiido, egli pure, che la dot- 
trina di sani’ Agosiino non ha nulla di comune con 
quella di Piatone sulle idee — Psicologia di sanl’Ago- 
sliiio, lolalmenle diversa, essa pure, da quella del tilo- 
sofo greco. — Riepilogo della filosofia del gran Dotlore 
cristiano 'ivi 

I 7. Sant’ Agostino ha formalmente rigettalo la filosofia 
di' Platone. — Risposta ad un’ obbiezione, traila dagli 
elogi che sanl’AgOslino avrebbe più volte fallo di Pia- 
tone. — Il santo vescovo si è pentito di questi elogi 
e li ha ritrattati Gran valore di queste ritrattazioni; 
sorprendente prova che risulta in favore di questo 
fallo; Che non è stato in alcun modo il continuatore 
della filosofia di Platone, e che l’ attribuirgli questo, è 
un oltraggiarlo 

CAPITOLO QUARTO. — della filosofia di sant’ ago- 
stino NEI suoi rapporti COL DOGMA CRISTIANO , . • 73 

§ 8. Altri passaggi importanti, nei quali sant’ Agostino 
ha manifestato la sua dottrina rispetto alle idee. — 

Per questo grande Dottore, rinleltaio crealo genera 
il suo verbo, come l’ intelletto increato genera il suo, 
c le idee non sono nè i, snate nè vìdutein Dio, ma for- 
mate dall’ intelletto medesimo. — Questa dottrina 
è professata da’ Padri della Chiesa. — Altre sublimi 
analogiche e sant’ Agostino ha scorto Ira il Verbo di 
Dio ed il verbo dell’ uomo. Un altro bel passaggio, 
scritto da lui , in cui rifenna il sistema cristiano 
sulle idee «ivi 

CAPITOLO QUINTO. — del punto di partenza e dello 

SCOPO DELLA FILOSOFIA DI SANT’AGOSTINO • 85 

%. 9 II metodo degli eretici c il metodo dei Padri della 
Chiesa, rispetto alla scienza di Dio e dell’uomo. — Ri- 
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In-tlo ilei Pio trino cil uno , per ri?pollo all’ iiilelli- 
genza, e doirUoM j Dio, per rispello all’anione dell’anima 
col corpo. — L’ uomo r )ii può essere conosciulo che 
coll’aiulo della conoscenza del si o augusto Originale.. 

— Per mancanza di quesla eoiioseenza, gli anlichi fi- 
losofi hanno ignoralo lolalmenle l'uomo. — Solo i Pa- 
dri r hanno conosciulo, per la loro perfella conoscenza 
di Dio e di Gesù Cristo e<l hanno crealo, col soccorso 
della vera teologia , una vera filosofia. — Sant’ Ago- 
stino è andato per quesla via, e noR ha appreso la sua 
sublime dollrina sull’uomo alla scuola di Piatone, ma 
alla scuola del Vangelo Pag- HI* 

I 10. Sani’ Agoslino non si è servilo della sua filosofia 
sull’uomo che per isviluppare e difendere i dogmi della 
Trinità e della Incarnazione. — I misteri di Dio ed i 
misteri dell’iiomo si rischiarano e si sostengono a vi- 
cenda. — Il semirazionalismo, attribuendo a sanl’Ago- 
slino una falsa filosofia , non solo fa onta a questa 
grande anima, ma serve ad oscurare la fede della Chiesa 
ed a favorire 1’ eresia 9t 

CAPITOLO SESTO. — confutazione dell’opinione che i 

PADRI DELLA CHIESA SONO STATI SCOLARI DI PLATONE. • 101 

g 11. Il tristo pensiero del semirazionalismo di ^fare de’ 

Padri della Chiesa e di sant’ Agoslino in particolare, 
dei discepoli di Piatane, felicemente confutalo da un 
celebre autore dello scorso secolo. — 11 signor di Fon- 
lenelle e il P. Balthus. — Prove incontrastabili della 
falsità, dell’assurdità di questo pensiero somiraziona- 
lista , e delle sue funeste conseguenze per rispetto 
alla religione. — Sono colpi mortali che i nostri av- 
versari non possono evitare ivi 

CAPITOLO SETTIMO.— del preteso cartesianismo di 

sant’agostino *112 

■ I 12. Dna pagina incredibile in cui un autore semira- 
zionalisla ha anclie fallo di sanl’Agoslino il precursore 
del Cartesio. Gli è un romanzo; si propone confu- 
tarlo — NeH’affermare che Cartesio non si è salvalo 
dallo scellicismo che per la sua fede nella sua ragione, 
il suo panegirista gli attribuisce un errore di cui non 
è affatto colpevole. — Breve analisi del metodo di 
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Ciii'lesio, da cui risulla che non si c salvalo |dallo 
scetUcismo che per la feok ai. Dio crf.\tore. — A 
ijual Qne sant’ Af'oslino ha scriilo inlorno al inclodo, 

— Non ha affallo incomincialo dal dubbio ubtouico 
ma dalla fede Pag. ll‘i 

M?* Disamina del primo fra i lesli di sanl’Atroslinn, di 
cui il semirazionalismo ha abusalo per fare di sanl’Ago- 
slino il precursore di Carlesio. — Analisi dell’ opera 
de’ Soliloqui, donde è sialo trailo questo lesto. — 

Quest’ opera non è siala scrilla che in uno spirito 
di fede. — Integrità del lesto in discorso, che il seinira- 
zionalismo ha tronco per dirgli un senso che non ha 
afifatlo. — Considerazione su questo importante testo, 
che ne rende il pensiero evidente ed il vero • l'il 

i 14. Si discute il secondo lesto di sant’ Agostino che il 
semirazionalismo ha voltato contro il suo autore. — 

Questo lesto non ha alTatto il menomo rapporto col 
dubbio cartesiano, e sant’ Agosti no non vi ha in alcun 
modo stabilito la certezza dell’ esistenza SULLA CER- 
TEZZA DEL PENSIERO. — Altro lesto, per intero che 
il semirazionalismo ha stranamente sfiguralo. — Cin- 
que conchiusioni , risultanti da questo lesto e dimo- 
stranti che l’ inlerprclazione semirazionalisla è mani- 
fcslamente falsa. Un terzo testo di sant’ Agostino 
che evidenlcmciilc pruova che il suo metodo è stato 
la contro-parte del metodo dello •Cartesiano.» — Strano 
mosaico di vocaboli , tolti da più opere di sant' .Ago- 
stino, per il cui mezzo è stalo formato il suo sistema, 
che non è sistema, sulla conoscenza. — Molte di queste 
opere sono stale disapprovale dal santo Dottore. — ■ 
Conchiusione sul preteso cartesianismo di sant’Agostino. • liPi 

CAPITOLO OTTAVO. — del preteso malebr.anciuasiso 

DI sant’agostino . . . • U6 

I 18. Si difende sant’Agostino dal]’ impntazione d’essere 
r autore della Visione Malebranchiana. — È recato per 
intero il suo celebre passaggio che serve di pretesto a 
questa calunnia. — Il semirazionalismo è convinto di 
avergli dato un senso che non ha afifatlo. — Sofismi 
sui quali si fonda per sostenere la sua falsa interpreta- 
zione. — Spiegazione, data da san Tommaso, del fa- 
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mnso pass3(;«(io di sant’ Agostino ; prove cbe questo 
pnssagirio non ha il menomo rapporto alla quistione 
delle idee Pag. t46 

S 16. Si confuta un altro argomento del semirazionalismo, 
in favore del preteso mali branchianismo di sant' Ago- 
slino. — Quc.st’ argomento fonda sull’ ignoranza della 
bella distinzione, std)ililn da san Toniina.^o, sulle due 
maniere oinlc l’anioia ved- nelle n,\..iQxi eter.ne. — 
Magtiijieo pi^ssn^'g o di questo Dottore che spiega san - 
t’ Atfostino con sant’ Anoslino. — Lo stesso santo 
Agostini) lia spiegato nello stesso modo la sua dottrina 
sulle idee. — Comento sopra questa spiega/.ioiie. — Due 
conseguenze importanti che ne derivano. — Riepilogo 
della (i osofia di sant’ Agostino. — Il semirazionalismo, 
facendone il precursore del Cartesio e del Malebranche, 
ha rovinato sè stesso ' . . . .*154 


Parte seconda 


SAN TOMMASO. 

CAPITOLO PRIMO. — dell’importanza e dell’autorità’ 


DELLA filosofia DI SAN TOMMASO . > US 

i 17. La svergognatezza è l’eccesso della follìa. — Modo 


insolente onde il semiiazionalismo ha giudicato san 
Tommaso; egli non l’ha nominato il più grande de’ 
teologi che per credersi nel diritto di farlo passare pel 
più piccolo de’ lilosoli. — In san Tommaso il lilosofo 
è inseparabile dal teologo; il deprimerlo come filosofo, 
è mcpoinarlo ed al)bas^arlo come teologo. — In quali 
circostanze e perchè D o ha dato san Tommaso alla 
Ciiicsa. — Carattere ominen temente filosuflco degli scritti 
teologici di questo Dottore, confirmato da lui stesso. — 
Ingiustizia di contrastargli la supremazia, nelle scienze 
anche naturali •ivi 
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I 18. lì Kenio filosofico di san Tommaso rispicnde parli- 
oolarmcnte nella Somma dei.u teologia. — Analisi di 
questo libro immortale. — Alcuni esempi del modo fi- 
losofìcn onde vi espone le quistioni teclogicbe. — La 
specialità di questo lavoro è che il cristianesimo vi 
apparisce rommamente ragionevole. — Ed è perciò 
che l’eresia e rerapielà lo temono e lo screditano. — 

Con ciò fanno esse sapere al semirazionalismo quanl’ è 
inconseguente, affermando: Che 1 ’ autorità’ di san 
Tommaso F'Lo.sofo ^ON È si grande che l’autorita’ di 
san Tomm.aso teologo Pag. 47 1 

tlAPlfOLO SECONDO. — approvazioni, gr.andezzf, e glo- 
rie DELLA FILOSOFIA DI SAN TOMMASO • IHr» 

19. Anche la parie filosofica della Somma di san Tom- 
maso è slata dichiarata prodigiosa dal sommo Pon- 
tefice. — San Tommaso salutato come maestro per ec- 
cellenza , non solo come teologo^ ma anche come fi- 
losofo; magnifiche testimonianze dategli dall’ antica 
Sorbona, per questo doppio titolo. — Solenni appro- 
vazioni che l’ intera dottrina di san Tommaso ha ri- 
cevuto, per parte de 'Papi e dei Concili. — Nissun Dot- 
tore ha goduto, presso i dotti, una riputazione più 


costante e più universale di san Tommaso. — Ingiu- 
stizia del semirazionalismo d’ averne fatto un deplo- 
rabile filosofo . • ivi 


f 20. Si condanna la pretensione del semirazìonalismo di 
credersi libero d’ attaccare la teoria della conoscenza 
di san Tommaso, sotto pretesto che non appartiene che 
ad Aristotile. — Varietà e ricchezza del sapere di san 
Tommaso. — Dell’ età di venticinque anni è stato ri- 
putato il più grande fra i dotti; commovente lotta di 
umiltà tta lui c san Bonaventura , sulla quistione di 
sapere chi dei due dovesse occupare la cattedra di Al- 
berto Magno. — Ristretto della vita e de’ lavori di san 
Tommaso. — Si dimostra che ha ricevuto la sua scienza 
dall’alto ; testimonianza del Fleury. — Dove ha preso 
il Dottore angelico il suo argomento perentorio con- 
tro i manichei e lo scioglimento delie difficoltà filoso- 
fiche che si possono fare contro l’Eucaristia. — Il bene 
scripsisti de me, Thoha; La scienza di san Tommaso, 
rifermata da prodigi. Il semirazìonalismo si mostra 
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troppo diffìcile , rifiutando d’ ammettere una simile 
scienza, senza discuterla Pag, t»i 

CAPITOLO TERZO. — originalità, cristiana della hlo » 

SOFIA DI SAN TOMMASO IN GENERALE » Ì04 

% SI. Errore in cui il semirazionalismo si fonda per at- 
■ taccare il sistema di san Tommaso sull’uomo: questo 
sistema non è già il sistema emenoato di Aristo- 
tile, ma una dottrina approvata dalla Chiesa. — An- 
cora una testimonianza non sospetla sulla origine cri- 
stiana e suH'imporlanza della dottrina di san Tommaso. 

— Temerità de’ filosofi semirazionalisli di farsi gitf- 
dici di questo Dottore. Dal canto loro è un dimenti- 
care ogni convenienza ed ogni pudore letterario. — 

Se fossero in realtà si grandi come sono realmente 
'picpoli; se fossero anco tanti Bossuet, non avrebbero 
per niente il diritto di criticare san Tommaso , come 
fanno • ivi 

Si 22, Maniera sconvenevole con cui il semirazionalismo 
attacca san Tommaso. — Perchè i piccoli se la pren - 
dono contro i grandi ;il genio rispetta il genio —Pro - 
fonda venerazione di san ’Fommai-o verso i Padri della 
Chiesa: bell’esempio da imitare. — La sua stima ed 
il suo rispetto per sant’Agoslino , ma non ne seguita 
già che sia stato suo discepolo. — Il Bossuet. — San 
Tommaso anche in teologia non è stato discepolo che 
della Chiesa. — Pruove che ft stato ancora meno il 
discepolo di sant'^Agostino in filosofia; testimonianze 
non sospette. — Ingiustizia de’ moderni di fare di san 
Tommaso c degli scolastici la mandria di Aristotile . » 8t3 

CAPITOLO QUARTO. - origi.salita* cristiaxadell'ujeo - 

LQEIA di sax TOMMASO IX PARTIEOLARE . ■ . . ■ » 22*2 

§ 23. Riepilogo della dottrina di Platone sulle idee; 

Aristotile è andato ancora piu’ innanzi sull’as- 
surdità’ DI QUESTA DOTTRINA. — La sua teoria del- 
r idee rinchiude il materialismo, il panteismo e l’ato- 
ismo. — Teoria di san Tommaso stille idee c sull’in- 
telletto agente. — Essa differisce da quella di Aristo- 
tile come la verità datl’essurdità ; la fede dall’empietà. 

— Risulta da questo confronto clic sopra un tal sug- 
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gotto, almono, san Tommaso non è stato discepolo di 
Arisloliie Pag 222 

CAPITOLO QUINTO. — nEU/onioixE tutta cmsri vyA 

DKI.LA PSlCOl.OfilA ni san TOMMASO t.V PARTK'-OI.Ani: ■ » Qiili 

% 2i. Il signor Jourdain : gli si rende giustizia d’avere 
rispettosamente parlalo di san Tommaso. — Torto che 
si è fatto a sè stesso attribuendo a san Tommaso di 
avere preso da Aristotile la sua dottrina suH’aDima.— 

I tosti da lui allegati non hanno affatto la significa- 
zione che egli loro attribuisce. — Si ritratta e stabili- 
sce formalmente P originalità delia psicologia di san 
Tomma.so. — San Tommaso, lungi dall’avere egli stesso 
dichiaralo, come il signor Jourdain lo pretende, di non 
aver fatto che seguire Aristotile , ha dichiarato per 
mezzo di un fatto solenne di non aver seguito nella 
sua teoria sull’ anima che la Tradizione de’ Padri 
della Chiesa ivi 

§ 25. La dottrina di Aristotile, sull’anima umana, non 
gli appartiene affatle come cosa sua propria ; egli 1’ ha 
trovata, bella che fatta, nelle credenze dell’ umanità e 
nei libri indiani. — Pruove che la stessa dottrina è 
eminentemente cristiana , e che è stata professata dai 
Padri della Chiesa dal principio del cristianesimo. - 
San Tommaso l’ ha imparata da loro. Egli non ha 
preso da Aristotile che la formola di questa dottrina , 
e non già la stessa dottrina. — Essa si trova incerta 
ed erronea in Aristotile , vera e perfetta in san Tom- 
maso. — Avendo egli attinto nel mistero dell’ Incar- 
nazione la luce per conoscere l uomo, si è servilo della 
sua dottrina sull’ uomo, per meglio rilevare il mistero 
di Gesù Cristo. — Per avere fatto uso della deflni- 
zione di Aristotile non è affatto il suo discepolo , 
come non l’è il concilio generale di Vienna che ha 
consacrato la stessa definizione • 248 

CAPITOLO SESTO. — della filosofia d’aristotile al 

MEDIO-EVO, E dell’ L'SO F.ATTO DA SAN TOMMASO DELI.E 
DOTTRINE E DELLA AVTORITa’ DI QUEL FILOSOFO . ' . . 2(13 

$26. Ultima ragione del semiraziuualismu per diiuuslrara 
che san Tommaso è stalo discepolo di Arìstolile. — 
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In che moiio si propone di combatterla in questo ca - 
pilolo, — Gli storici moderni deMa filosofia sono so - 
spetti. — Riepilogo dplln storia dell’ arislolplismo al 
medio-evo. — Gli Arabi ne sono siati i risloralori ed 
i primi comeiitalori. — Carati ere proprio della filosofia 
aristotelica e suoi errori. — Filosofi cristiani che li 
hanno adottati. — Sèlle religiose che essi hanno par- 
torito, e grande corru/.ion di costumi che hanno essi 
prodotto Pag. 263 

S 27, Continuazione della storia dell’aristolelismo al ine- 
dio-evo. — Origine logica dei Nomin.ali è dei Reali, 
assoluti e moderati. - Loro capi , loro errori ed 
eresie a cui dettero luogo. — Ab’dardo e i Concet- 
tualisti. — Condanna delle loro dottrine e della lìlo- 
soGa di Aristotile della quale esse erano il prodotto. — 

Tuttavia questa filosolia continua ad essere seguila . • 27K 

$ 28. Aristotile è stato il meno corrotto ed il meno em- 
pio di lutti gli ant chi Glosofì della Grecia, ed ha, in 
sulla morte, reso a Dio una solenne testimonianza. — 

Son questi i suoi primi titoli di raccomandazione 
alla benevolenza di san Tommaso. — Per che cagione 
lo chiama egli anche il filosofo, lo traila con ri- 
spetto lo scusa egli e lo difenile. — Correzioni falle 
alla sua GlosoGa da san Tommaso; ‘loro necessità, 
loro importanza e loro buon effetto. — Immensi ser- 
vigi che ha re.so alla scienza ed alla religione, — TI 
semirazionalisinn , comportandosi superbamente a suo 
riguardo, si rende ridicolo » 285 

CAPITOLO SETTIMO — DELL’INDEGNITÀ* DKC.l.I ATTACCHI 
DEL SEMIRAZIONALISMO CONTRO LA FILOSOFIA DI SA.N 
TOMAI ASO SOI 

$ 'Ì9 11 semirazionalisaio, cortese verso sant’ Agostino, è 
stato inesorabile per san Tommaso. — Il siunior Jour- 
dain crilica egli pure il metodo di san Tommaso e la 
sua dollrina sull animi. — Impertinenza, contraddi- 
zione e ingiustizia di questa crdica. — Hruove che san 
Tommaso ha fallo deH’osservazione dei falli interiori 
dell’anima, la base della sua psicologia. — II signor 
Jourdain ù messo da parte in questa discussione. — 

Metodo che si lei rà in questo capitolo rispetto al capo 

del semirazionalismo ... «ivi 
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I 30. Critica che il scmirazioaalismo si è ardito di fare 
della teoria della conoscenza secondo san Tommaso. — 

Si nota la inconveiiienza, l’ ingiustizia, la temerità di 
una simigliatile critica. — San Tommaso non ha umi- 
liato l'intelligenza umana — Il critico non ha capilo 
le sue dottrine. — Le idee per san Tommaso sono di 
una semplicità assoluta. — Conformità perfetta delia 
sua teoria con quella di sanl’.Agostino sullo stesso sug- 
gello Pag. .Hd 

i 51. Non ci ha nulla di più cirlo quanto l’esistenza, 
ammessa da san Tommaso, di un mezzo tra ^intelletto 
e l’idea. — Ingiustizia dei rimproveri fatti a san Tom - 
maso. intorno alla luce intellettiva. — In che modo una 
causa creata può effettuare le opere della causa in - 
creata. — Ignoranza e proposito deliberato del semi- 
raziopalismo d’umiliare san Tommaso. — La sua teoria 
sulla conoscenza non è punto peripatetica. — Il semi 
razionalismo l’ba più insultato difendendolo che accu - 
sandolo. — Strano fenomeno d’un tilosofo del secolo 
decimonono, che ardisce farsi censore della filosofia di 
san Tommaso, ammirata e rispettata per sei secoli da 
tutti i filosofi cristiani » 3tP 

i 3± GloriOcazione de' capi della scuola cartesiana fatta 
dal scmirazionalismo. Se ne dimostra la menzogna, lo 
scandalo ed il ridicolo. — Dopo san Tommaso, una ri- 
forma della filosofia fatta dal Deseartes non era più ne - 
cessaria che una riforma della religione fatta da Lu - 
tero, — Le sottigliezze e le dispute inutili ne erano 
state da gran tempo bandite. — Stato florido delle scuole 
di filosofia dopo san Tommaso, dimostrato dalla quan - 
tità di scienziati di primo ordine che ne sono usciti. 

— Grande sapere de’ Padri degli ultimi concili gene - 
rali — Grandi uomini della scuola francese, compre - 
sovi Bossuet — L’ aristotelismo cristianizzato da san 
Tommaso, non La prodotto alcuno errore. — La pace 
che regnava nelle scuole caitoliche non è stata turbata 
che dal cartesianismo — Quest’è la sorgente di tutti 
gli errori del diciottesimo e del decimonono secolo, c 
la cagioii della morie della filosofìa : 
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